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Na podstawie art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. pox.. 23, z pézn. zm.), arl. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowiske (Dz. U. z2016r. poz 353. z pézn. zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé moggeyveh znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.71). po rozpatrzeniu wniosku Miasta Jelenia Gora
z dnia 15 lipca 2016 r. o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, w imieniu i na rzeez
kiérego dziala petnomocnik Pan Grzegorz Lewowski

orzcka sig
umorzy¢ w calosci postgpowanic w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji pn.: Budowa ulicy Thebesiusa w Jeleme| Gorze.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 15 lipca 2016 r. Pan Grzegorz Lewowski (prowadzycy dzialalnosé gospodarczy pod
lirmq Biuro Inzynierskic TRAKT Grzegorz Lewowski). dzialajacy w imieniu i na rzecz inwestora, tj.
Miasta Jelenia Gora. zwrocil si¢ do Prezyvdenta Miasta Jeleniej Gory o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie ulicy Adama Thebesiusa
w Jeleniej Gorze. Z uwagi na braki formalne wniosku, Prezydent Miasta Jeleniej Gory pismem z dnia
25 lipca 2016 r. znak GK-0.6220.35.2016 wezwal pelnomocenika inwestora do jego uzupelnienia.
Uzupelnienie przediozono w dniu 5 sierpnia 2016 r.
Jak wynika z przedlozonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewzigcia i dokumentacji projektowe;j.
planowane zamierzenic inwestycyjne bgdzic obejmowala:
1) budowg, odcinka ul. Adama Thebesiusa o diugosci okoto 200 m. wraz z kanalizacjq deszczowq
i odwietleniem drogowym typu LED;
2) remont ul. Michala Kleofasa Oginskiego na dlugosci okolo 200 m i ul. Grazyny Bacewicz
na dlugosci okolo 70 m;
3) budowg ciggu pieszo-rowerowego;
4) wykonanie przepustu zelbetowego ramowego na potoku Jelniak:
5) odtworzenie stanu pierwotnego umocnienia skarp i dna potoku Jelniak poprzez uzupelnienie
zniszczonych elementdéw umocnienia.
Calkowita powierzchnia planowanej inwestyeji wynosi ok. 0.84 ha. Nawierzchnia nowo
projektowanego odcinka drogi wykonana zostanie z betonu asfaltowego.
Przedmiotowa inwestycja usytuowana bedzie w Jeleniej Gorze, na nieruchomosciach oznaczonych
geodezyjnie jako dzialki nr: 19, /11, 1/12, 1713, 1/14, 2/3, 2/4, 3/2, 50/6. 49/6. 49/7. 50/5, 4/3. 48/16,
162, 163, 164 AM 23 obrgb 60 (0060); 26 AM 17 obrgb 60 (0060) i planowana jest do
wspotfinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej.
Na gruncie przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.71) — zwanego
dalej "rozporzqdzeniem”, wykluczono przedmiotowy inwestycje z kategorii przedsigwzigé mogacych
zawsze znaczgco oddzialywad na Srodowisko okreslonych w § 2. Organ przeanalizowal rowniez § 3,
w tym glownie:
I. ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia, zgodnic z trescig kidrego za przedsigwzigeia mogacee polencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko przyjmuje si¢ - .drogi o nawierzchni twardej o calkowitej
diugosei przedsiewsziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 (autostrady i drogi
ckspresowe) i 32 (drogi inne niz autostrady i drogi ekspresowe, o nie mniej niz czierech pasach ruchu
i divgosei nie mmiefszef niz 10 km w jednym odeinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejqeef
drogi o dwoch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dlugosci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinkn) oraz obiekty mostowe w ciqgu drogi o nawierzchni twardej, z wylgezeniem
przebudowy  drog oraz obickiow mostowveh  sluiqeyeh do obslugi stacji - elektroenergetyezmveh
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody. o kiérveh mowa w art. 6 ust. 1
phkt 1-3, 8 1 9 ustawy = dnia 16 bwietnia 2004 - o ochronie przyrody ™.
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Przedsigwzigeie polegajgce na budowie drogi o dlugosci okolo 200 m, w mysl § 3 ust. | pkt 60
rozporzadzenia nie jest przedsiewzigeiem. o ktérym mowa w tym przepisie. bowiem calkowita dlugosé
inwestycji nie osigga progu wickszego niz | km.

[I. ust. 2 rozporzadzenia, zgodnic z treseig kidrego do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé

na Srodowisko zalicza sig rowniez przedsigwzigcia:

1) polegajace na rozbudowie. przebudowie lub montazu realizowanego lub  zrealizowanego
przedsigwzigeia wymienionego w § 2 ust. | i niespelniajace krvieriow. o ktorych mowa w § 2 ust. 2
pkt 1:

2) polegajace na rozbudowie. przebudowic Ilub montazu realizowancgo lub  zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w ust. |. z wylaczeniem przypadkow. w kiérych ulegajyea zmianie
lub powstajaca w wyniku rozbudowy. przebudowy lub montazu czgéé realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigeia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly
okreslone.

3) nicosiagajgce progdw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujgeych
przedsigwzigcic z parametrami planowanego. realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
lego samego rodzaju znajdujacego sig na terenie jednego zakladu lub obiektu osiagna progi okreslone
woust. 1z przy czym przez planowane przedsigwzigcie rozumie sig¢ w tym przypadku przedsigwzigeie.
w stosunku do ktdrego zostalo wszcezgte postgpowanic w sprawic wydania jednej z decyzji. o kiorych
mowa w arl. 72 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
Jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. lub dokonano zgloszenia, 0 kiérym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy.

Analiza zamierzonej inwestycji w kontekscic powyzszego przepisu wyklucza pkt | rozporzadzenia,

gdyz planowane inwestycja nie dotyczy przedsigwzigcia, ktére byloby okreslone jako moggce zawsze

znaczgco oddzialywaé na srodowisko. W pkt 2 wskazanym w przepisie jest wyjatck — .[...] z

wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy.

przebudowy lub montazu czgsé realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigeia nie osigga progéw

okreslonych w ust. 1. o ile progi te zostaly okreslone™. Zgodnie z trescia §3 ust. | pkt 65

rozporzgdzenia za przedsigwzigcia moggee znaczaco oddzialywaé na srodowisko przyjmuje si¢ rownicz

- Wbudowle przeciwpowodziowe, = wylqezeniem przebudowy waléw przeciwpowodziowveh polegajqeef

na doszczelnienin korpusu walow i ich podloza. w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia

fprzerwania w czasic przechodzenia wod powodziowyeh, a takze regulacia wod Iub ich kanalizacja
rozumiana juko zagospodarowanie wod wmozliviajace ich wykorzystanie do celow zeglugowyeh™.

Przedsigwzigcie polegajace na odiworzeniu stanu pierwotnego umocnienia skarp i dna potoku Jelniak

poprzez uzupelnienie zniszczonych elementéw umocnienia potoku, nie stanowi regulacji wod w mysl

§ 3 ust. | pkt 65 rozporzadzenia.

To samo dotyczy pkt. 3, w ktérym jest mowa o tzw. ..przedsigwzigciu podprogowym™, przy kiorego

realizacji w polaczeniu z inng inwestycjq - zostanic przekroczony prog wskazany w § 3 ust. |

rozporzadzenia. Oznacza o, ze dla zastosowania tego przepisu przedsigwziecie musi byé zaplanowane
do realizacji na terenie zakladu lub obiektu. w ktorym istnicje juz ..przedsigwzigcie podprogowe™ tego
samego rodzaju. Przepis ten nic ma tu zastosowania.

Stosownie do powyzszego organ stwierdzil, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie kwalifikuje

sig do przedsigwzig¢ moggeych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ani do przedsigwzigé

mogacyeh  potencjalnie  znaczaco oddziatywaé na srodowisko. wymienionych w na wstepie
przywolywanym rozporzgdzeniu, poniewaz nie zachodza przeslanki wynikajace z art. 71 usl. 2 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronic. udziale

spoleczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.

poz. 353. z poin. zm.), brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach, gdyz decyzja taka nie moze dotyczyé inwestycji nie uznanych przez ustawodaweg za
przedsigwzigcia mogace znaczgeo oddzialywaé na srodowisko.

W swietle powyzszego. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

dla planowanej inwestycji pn.: Budowa ul. Thebesiusa w Jeleniej Gorze. realizowanej na dzialkach nr

/9. VUL 12, 1713, 1714, 2/3. 2/4. 3/2. 5016, 49/6, 49/7. 50/5, 4/3, 48/16. 162, 163. 164 AM 23 obr¢b

60 (0060): 26 AM 17 obrgb 60 (0060). jest bezprzedmiotowe.

Orzeczono jak w sentencii.
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Pouczenie

Od ninigjszej decyzji sluzy stronic odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Jeleniej
Gaorze. za posrednictwem Prezydenta Miasta Jelenicj Géry. w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

A

Ninizjsza decyzja jest ostateczna : 5 : //[.OUJE/O

Otrzvimuja:

1. Inwestor za posrednictwem pelnomocnika: Pan Grzegorz Lewowski Biuro Inzynierskic TRAKT, Sedzislaw 50,
58-410 Marciszow

2. Pozostale Strony przez obwicszezenie zgodnie z art. 49 kpa

j.aa

Do wiadomosci:
Micjski Zarzad Drog i Mostow, ul. Pasia 2a, 58-300 Jelenia Gora.
Niniejsza decyzja jest swolwiona od opiaty skarbowej na podstawie wstawy = diia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
Dz U2 2005 5 poz. 783, 2 podn. zm.) - zalgeznik do nstawy ¢z, 1 pkt 33 kol. 1 pke 1.
Agnieszka Gajdamowic=

Inspekior






