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DECYZJA NR 40/16

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.), art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko (Dz.U. z2016r. poz. 353, z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.71), po rozpatrzeniu wniosku Miasta Jelenia Gora
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w imieniu i na
rzecz ktorego dziala pelnomocnik Pan Zbigniew Kowalski

orzeka sie
umorzy¢ w calodci postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy Wojciecha Tabaki w Jeleniej Gorze.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Pan Zbigniew Kowalski (prowadzacy dziatalno$é

gospodarcza pod firmag PROWAY Zbigniew Kowalski), dzialajacy w imieniu i na rzecz inwestora, tj.

Miasta Jelenia Gora, zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Jeleniej Gory o wydanie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy Wojciecha

Tabaki w Jeleniej Gorze.

Jak wynika z przedlozonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia planowane zamierzenie

inwestycyjne bedzie obejmowato:

1) przebudowg ulicy Wojciecha Tabaki w zakresie jezdni;

2) przebudowg elementéw pasa drogowego;

3) przebudowg jednopoziomowych skrzyzowan przebudowywanej ulicy na przedmiotowym odcinku;

4) przebudowg zjazdow na drogi wewngtrzne;

5) przebudoweg dojs¢ i zjazdéw do prywatnych posesji;

6) budowe zatok postojowych;

7) budowg oswietlenia ulicznego.

Dtugos¢ odcinka drogi planowanej do przebudowy wynosi ok. 0,6 km.

Przedmiotowa inwestycja usytuowana jest w Jeleniej Gorze, na nieruchomosciach oznaczonych

geodezyjnie jako dziatki nr: 82/7, 22 AM 3 obregb Cieplice V (0005) oraz w czgsci na dziatkach: nr 16

AM 6 obrgb Cieplice V (0005), nr 32, 2/2, 58 AM 3 obrgb Cieplice V (0005) i planowana jest

do wspolfinansowania ze §rodkdéw Unii Europejskie;j.

Na gruncie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz.71) — zwanego

dalej “rozporzqdzeniem”, wykluczono przedmiotows inwestycje z kategorii przedsiewzig¢ mogacych

zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko okreslonych w § 2. Organ przeanalizowat réwniez § 3,

wtym glownie ust. 2 rozporzadzenia, gdzie do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco

oddziatywac na srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsigwziecia:

1) polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajgce kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2
pkt 1;

2) polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie
lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy Iub montazu czgs¢ realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly
okreslone.

3) nieosiagajace progdéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujacych
przedsigwzigcie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiagng progi
okreslone w ust. 1; przy czym przez planowane przedsigwzigcie rozumie si¢ w tym przypadku
przedsiewzigcie, w stosunku do ktérego zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie wydania jednej z
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decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o

ocenach oddziatlywania na srodowisko, lub dokonano zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a tej

ustawy.
Analiza zamierzonej inwestycji w kontekscie powyzszego przepisu wyklucza pkt 1 rozporzadzenia,
gdyz planowane inwestycja nie dotyczy przedsigwzigcia, ktére bytoby okreslone jako mogace zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W pkt. 2 wskazanym w przepisie jest wyjatek — ,[...] z
wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy,
przebudowy lub montazu czg$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osiaga progéw
okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly okreslone”. Zgodnie z treécia § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia za przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko przyjmuje si¢ - ,, drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 31 (autostrady i drogi ekspresowe) i 32 (drogi inne niz autostrady i drogi ekspresowe, o nie
mniej niz czterech pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana
przebiegu lub rozbudowa istniejqcej drogi o dwéch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu
na dlugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku) oraz obiekty mostowe w ciqgu drogi o
nawierzchni twardej, z wylqczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych stuzqcych do obstugi
stacji elekiroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody ™.
Inwestycja polegajaca na przebudowie drogi o dlugosci okoto 0,6 km, w mysl § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia nie jest przedsigwzigciem, o ktdrym mowa w tym przepisie, bowiem catkowita dtugosé
inwestycji nie osigga progu wigkszego niz 1 km.
To samo dotyczy pkt. 3, w ktérym jest mowa o tzw. ,,przedsigwzigciu podprogowym”, przy ktérego
realizacji w polaczeniu z inna inwestycja - zostanie przekroczony prég wskazany w § 3 ust. 1
rozporzadzenia. Oznacza to, Zze dla zastosowania tego przepisu przedsigwzigcie musi by¢ zaplanowane
do realizacji na terenie zakladu lub obiektu, w ktérym istnieje juz ,,przedsigwzigcie podprogowe” tego
samego rodzaju. Przepis ten nie ma tu zastosowania.
Stosownie do powyzszego organ stwierdzil, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie kwalifikuje
si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ani do przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, wymienionych w na wstepie
przywotywanym rozporzadzeniu, poniewaz nie zachodza przestanki wynikajace z art. 71 ust. 2 ustawy
zdnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353, z poOzn. zm.), brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz decyzja taka nie moze dotyczy¢ inwestycji nie uznanych przez ustawodawceg za
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
W oparciu o przedlozona w sprawie dokumentacj¢, usytuowanie inwestycji, a takze niewielki zasieg
oddzialywania, za stron¢g w niniejszym postgpowaniu zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2016r. poz. 23, zpdin. zm.) poza
wnioskodawcg uznano wiascicieli dzialek drogowych, na ktorych begdzie realizowane planowane
zadanie.
W $wietle powyzszego, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanej inwestycji pn.: Przebudowa ul. Wojciecha Tabaki w Jeleniej Gorze, realizowanej na
dziatkach nr 82/7, 22 AM 3 obrgb Cieplice V (0005) oraz w czesci na dziatkach: nr 16 AM 6 obreb
Cieplice V (0005), nr 32, 2/2, 58 AM 3 obreb Cieplice V (0005), jest bezprzedmiotowe.
Orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Jeleniej
Gorze, za posrednictwem Prezydenta Miasta Jeleniej Gory, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.




Otrzymuja:
1. Inwestor za posrednictwem petnomocnika: Pan Zbigniew Kowalski PROWAY Zbigniew Kowalski, na adres Biura:
ul. Atramentowa 10, 55-040 Kobierzyce
@ Miejski Zarzad Drég i Mostow, ul. Ptasia 2a, 58-500 Jelenia Goéra
3. Gmina Jelenia Goéra za poérednictwem Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wm
4.aa

Niniejsza decyzja jest zwolniona od oplaty skarbowej na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1827) — zalqcznik do ustawy cz. I pkt 53 kol. 4 pkt 1.
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