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PROTOK(')L

-z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przythyml podeczas Il wylozenia do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw polozonych przy ulicy Lomnickiej w Jeleniej Gérze

Protokét sporzadzony zostal dnia 15 listopada 2018 r., w siedzibie Urzgdu Miasta Jelenia
- Gora, przez Pana Piotra Kusa — Starszego specjaliste w Referacie Architektury i Urbanistyki
w Wydziale Architektury, Urbanistyki i Budownictwa Urzedu Miasta Jelenia Gora.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t,j: Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) dnia 15 listopada 2018 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi podczas II wylozenia do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
polozonych przy ulicy Lomnickiej w Jeleniej Gorze.

I. Lista obecnosci — stanowi zatgcznik do protokohu.
II. Glos w.dyskusji zabrali:

Pani Lidia Skrzypifiska, Architekt Miasta, przywitala uczestnikéw spotkania, przedstawita
Pana Pawla Niemca - projektanta planu, oraz pracownikéw urzedu (Pani Sylwia Bajor —
Kierownik Referatu Architektury i Urbanistyki, Pan Piotr Kusa - Starszy specjalista -
w Referacie Architektury i Urbanistyki) i otworzyla dyskusje publiczng nad rozwigzaniami
przyjetymi w II. wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw polotonych przy ulicy Eomnickiej w Jeleniej
Gdrze.

Pani Lidia Skrzypinska przypomniata o nastgpujacych terminach:

- II wylozenie do publicznego wgladu ww. projektu planu miejscowego trwa od 31
pazdziernika 2018 r. do 21 listopada 2018 .,

- uwagi do rozwigzan przyjetych w projekcie planu nalezy sktada¢ na pismie do Prezydenta
Miasta w nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 grudnia 2018 r.

Pani Lidia Skrzypinska jednocze$nie wyjasnila, ze na ztozone uwagi nie bedzie pisemnej
odpowiedzi, a rozpatrzenie uwag zlozonych w terminie nastapi w formie Zarzgdzenia
Prezydenta. Pani Lidia Skrzypmska zwrocila uwagQ, ze przebleg spotkania jest
protokolowany 1 nagrywany.

Nastepnie, glos w dyskusji zabrat

Pan wyrazil satysfakcje z drugiej wersp projektu planu w stosunku do
pierwszej wersji oraz poinformowal, ze mieszkafcy uzyskali zapisy planu.na jakich im
zalezalo. Ponadto, Pan zapytal: dlaczego w § 21 pkt 3) dla terenéw

oznaczonych symbolami 1US i 2US (tereny sportu i rekreacji) wprowadzono zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci oraz przytoczyl podane w projekcie planu
wartosci.

W odpowiedzi Pan Pawel Niemiec, projektant planu, poinformowat, ze ustalenie w planie
zasad 1 warunk6w scalenia i pedzialu nieruchomosci dla tego terenu wynika z przepiséw
prawa, tj. art. 15 ust.2 pkt8 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.




W odpowiedzi Pani Lidia Skrzypifiska wyjasnita, Ze aby scali¢ i podzieli¢ dziatki nalezy w
tym celu przeprowadzi¢ odrebne postepowanie.

Pani zapytala dlaczego w projekcie planu zostaly zwiekszone
wskazniki zabudowy w stosunku do zapis6w obowigzujgcego planu.

W odpowiedzi Pan Pawel Niemiec wyjasnil, ze zaproponowane parametry uwzgledniaja
wnioski mieszkaficoéw oraz umozliwiaja rozbudowe budynkéw.

Pani . wyrazila zaniepokojenie, ze wprowadzenie
powiekszonego dz1es1¢cxokrotme wskaznika zabudowy moze spowodowaé powstanie duzego
budynku, oraz nadmienita, Ze teren osiedla objety jest ochrong konserwatorskg i ze ustalenia
konserwatorskie oraz ustalenia obowiazujgcego planu zostaly zignorowane.

Pani Skrzypinska zapytata si¢ czy Pani moéwi o terenie 1US i
zapisach ustalen poprzedniej wersji projektu planu.

Pani .odpowiedziala, ze tak.

Pani Lidia Skrzypifiska wyjasnita, ze parametry zabudowy dla terenu US1 dotyczyly wersji
projektu planu z pierwszego wylozenia. W obecnym wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu dla tego terenu mamy zapis zakazujacy zabudowy.

Pan ponownie rozpoczat dyskusj¢ na temat nowo wydzielonych dziatek
budowlanych i uwaza, ze je§li w planie nie zostaly wyznaczone obszary podlegajace
procedurze podziatu i scalania, to tez jest zbedne umieszczanie zapiséw odnoszacych si¢ do
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. Tego typu zapisy staja sie zapisami
martwymi. Na poparcie swojego stanowiska wskazal komentarze do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Réwniez w tej kwestii kontaktowatl si¢ z pracownikami
Urzgedu Wojewodzkiego we Wroclawiu, ktérzy zgadzaja sie z jego zdaniem. W zwiazku z
powyzszym bedzie wnioskowal o usunigcie tych zapisow.

Odmienne stanowisko w przedmiotowej kwestii prezentowat Pan Pawet Niemiec.
_ pozegnali si¢ i opuscili sale

Nastepnie gltos w dyskusji zabrata Pani z Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu, ktéra poprosita o podame pow1erzchn1 terendw przeznaczonych na poszczegdlne
funkcje.

W odpowiedzi Pani Lidia Skrzypifiska podata powierzchnie obszaru obje;tego opracowaniem
(ok. 38 ha). Jednoczesnie wskazata, ze bilans odno$nie przeznaczenia terenéw sporzadzany
jest w trakcie procedury opracowywania studium uwarunkowahn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Pani - zapytala o ilosé mleszkancow ktéra moze byc zlokalizowana na
projektowanym terenie.

Pani Lidia Skrzypinska wyjasnita, ze odnosnie chtonnosci: terené6w i mozliwosci
rozmieszczenia zabudowy byly one przedmiotem analiz na etapie sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktorego
opracowywane sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.




1)
2)

3)

Pani = . rozpytata o rozmieszczenie infrastruktury i mozliwosci zaopatrzenia
w media, w tym w wodg.

Pani Lidia Skrzypifiska poinformowala, ze w tym zakresie projekt planu przedstawiano
gestorom sieci na etapie opiniowania. Na obszarze objetym opracowaniem znajduje sie
istniejgca infrastruktura techniczna, a sam teren jest zagospodarowany i zainwestowany.

Nastepnie Pani . pytata o koszty infrastruktury techniczne;.

Odnos$nie tego zakresu Pani Lidia Skrzypinska poinformowata, ze dla planu zostala
sporzadzona prognoza skutkéw finansowych, ktéra jest dostepna w Wydziale Architektury,
Urbanistyki i Budownictwa Urzedu Miasta.

Ostatnie pytanie jakie zadata Pani dotyczylo wielkosci powierzchni biologicznie
czynne;j.

W odpowiedzi Pani Lidia Skrzypiniska wyjasnita, ze tereny maja rézne przeznaczenie, w
zwigzku z tym dla kazdego terenu okreslono minimalny procentowy udzial powierzchni
biologicznie czynnej. Wartosci te zostaly przedstawione zainteresowane;j.

Na tym zakoniczono dyskusj¢ publiczng dotyczaca rozwiazan przyjetych w ponownie
wylozonym do publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla teren6w potozonych przy ulicy Lomnickiej w Jeleniej Gorze.

III. Ustalenia w dyskusji:

Uwagi nalezy skiada¢ na pi$mie do Prezydenta Miasta w nieprzekraczalnym terminie do dnia
5 grudnia 2018 r.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

dla Prezydenta Miasta Jeleniej Gory;

do dokumentacji planistycznej;

do publicznego wgladu.

Protok6t zawiera trzy strony oraz liste obecnosci, stanowiaca zatacznik do protokotu.

- Jelenia Géra, dnia 15 listopada 2018 1.

..............................

Podpis osoby sporzadzajacej protoko6t



