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PROTOKOL
z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla jednostki ,,Nowe Cieplice” w Jeleniej Gorze
(w trakcie II wylozenia)

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.), dnia 15 pazdziernika 2015 r. przepro-
wadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w wylozonym do publicznego
wegladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki ,,Nowe
Cieplice” w Jeleniej Goérze. .

Protokét sporzadzony zostat dnia 2015-10-15, w siedzibie Urzgdu Miasta Jelenia Gora, przez
Ireng Wergieluk, inspektora w Referacie Architektury 1 Urbanistyki Wydziatu Urbanistyki
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Jelenia Gora.

I. Lista obecnoSci — stanowi zalacznik do protokotu.

Pan Grazyna Musial, Naczelnik Wydzialu Architektury, Urbanistyki i Budownictwa Urzedu
Miasta w Jeleniej Goérze powitata osoby uczestniczace w spotkaniu, w tym Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory — p. Marcina Zawile, zaznaczyla, ze spotkanie jest nagrywane, po czym, otwo-
rzyta dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla jednostki ,,Nowe Cieplice” w Jeleniej Goérze.

Pani Lidia Skrzypinska, Zastgpca Naczelnika Wydzialu Architektury, Urbanistyki
i Budownictwa, omoéwita sposéb prowadzenia dyskusji publicznej oraz podata kilka niezbed-
nych informacji: projekt planu jest wytozony do publicznego wgladu od dnia 23 wrzesnia do
dnia 16 pazdziernika 2015 r.; uwagi do wylozonego projektu planu mozna wnosi¢ w formie
pisemnej do dnia 30 pazdziernika 2015 r.; rozstrzygnigcie uwag nastapi Zarzadzeniem Prezy-
denta Miasta; poszczegdlne osoby nie otrzymaja pisemnych odpowiedzi na temat sposobu
rozpatrzenia ich uwag

Pan Pawel Niemiec, projektant planu, podat informacje na temat procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki ,,Nowe Cieplice” w Jele-
niej Gorze oraz przedstawit rozwigzania przyjete w projekcie planu.

II. Glos w dyskusji zabrali:

p. Wlodzimierz Sniatecki — zapytat, kto sktadat uwagi do poprzednio wylozonego projektu
planu i w jaki sposob zostaly one rozpatrzone.

p. Pawel Niemiec, projektant planu — przedstawil ww. uwagi (dotyczace rozwigzan przyje-
tych w projekcie planu, przedstawionym w pierwszym wylozeniu) oraz poinformowat o spo-
sobie ich rozpatrzenia. W odniesieniu do uwagi p. W. Sniadeckiego — o ustalenie w planie, ze
tereny 3,4 15 ZL, sa terenami ,,szczego6lnie chronionych zespotow zadrzewien i chodni skai-
nych” — stwierdzil, ze aktualnie obowiazujace przepisy, w tym przepisy art. 15 ust. 2 i 3 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie daja mozliwosci umieszczenia w
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planie miejscowym wnioskowanych zapiséw oraz mogloby to doprowadzi¢ do rozstrzygnig-
cia nadzorczego wojewody uchylajacego caly plan.

p. W. Sniatecki — stwierdzil, ze istnieja plany w ktérych takie zapisy sa i powolal si¢ na miej-
scowy plan dla Jednostki Centralnej w Jeleniej Gorze.

p- L. Skrzypinska — wyjasnita, ze zapisy w miejscowym planie dla Jednostki Centralnej na-
lezaloby je analizowa¢ w oparciu o tekst planu i zaproponowala dyskusj¢ na temat innych
planow w siedzibie wydziatu.

Ponadto wyjasnita, ze tereny lasow o powierzchni mniejszej niz 1 ha, zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami nie sg lasami. Ustalenie w planie terenow ZL wprowadza dla nich ochrong.
W obowigzujacym planie s to nie chronione zapisami planu wychodnie skalne. Ponadto,
kazdy projektant ma inne spojrzenie na temat ew. rozwigzan wproewadzanych w planie.
Dodata réwniez, ze rozstrzygnigcia nadzorcze i orzecznictwo decyduja o tym co mozna usta-
li¢ w planie miejscowym.

Na dzien dzisiejszy zapis wprowadzony w planie (oznaczenie terendéw jako tereny ZL), jest
jedynym mozliwym zapisem wprowadzajacym ochrong tych terenow.

p. P. Niemiec — wyjasnil, ze prawo mamy takie samo od 2003 r., ale ustalenia w planach mo-
ga si¢ r6zni¢ z powodu rozbieznosci w wykladni obowigzujacych przepiséw. Zdarza sig, ze
ustalenie planu, nie kwestionowane przez wojewode pét roku temu, obecnie jest juz kwestio-
nowane (po czym podat przyktad takiej sytuacji).

Co do ochrony terendéw ZL: art. 15 upzp nie przewiduje umieszczenia w planie miejscowym
wnioskowanych zapisow; rowniez w ustawie o ochronie przyrody nie ma form ochrony, ktére
moglyby by¢ zastosowane dla tych terenéw; takich mozliwosci nie daje tez ustawa o lasach,
poniewaz te tereny nie sg traktowane jako lasy. Wprowadzenie takich zapiséw byloby tylko
ustaleniem informacyjnym, nie dajacym faktycznej ochrony. Wprowadzenie zapisu, ze to sg
tereny ZL ogranicza inne mozliwosci zagospodarowania tych terenow. Mozna podjac inne
dziatania zmierzajace do ochrony tych terenow, ale w planie miejscowym nie jest to mozliwe.

p. W. Sniatecki — zapytat, czy proponowana koncepcja podziatu terenu 41 MN dotyczy tere-
néw miejskich.

p.- P. Niemiec — odpowiedzial, ze proponowane podzialy terenu 41 MN dotycza wszystkich
terenow, a nie tylko gruntoéw miejskich.

Pracownicy urzedu i projektant planu przedstawili formy wlasnosci na tym terenie oraz
zaznaczyli, ze wszystkie tereny ZL sg terenami prywatnymi.

p.- Robert Futerhendler, dziatajacy w imieniu firmy Apartamenty Cieplice Sp. z 0.0. —
przedstawit si¢ jako wykonawca projektu osiedla, zleconego przez spdtke, zaznaczyl, ze
spotka, w wyniku przetargu, kupita od miasta duzg cz¢s¢ terenu 41MN wraz z terenami lasow
i wychodni skalnych, dla ktérych obowiazuja ustalenia obecnego planu; w oparciu o te prze-
pisy zostat sporzadzony projekt planowanego osiedla.

p. L. Skrzypinska — odczytala ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenow budownictwa mieszkaniowego z ustugami w jednostce strukturalnej "Nowe
Cieplice".

p. B. Lapucewicz, w odniesieniu do zapisow tekstu planu dla terenéw ZL — poprosita o wy-
jasnienie zapisu "inwestycja z zakresu gospodarki lesnej" i czy te tereny beda mogly by¢ upu-
blicznione.



p. L. Skrzypinska — wyjasnita, ze gospodarka lesna obejmuje wszystko to, co si¢ wiaze z
le$nictwem.

p- R. Futerhendler — poinformowal, ze wlasnie sporzadza projekt dla wiasciciela nierucho-
mosci o ktérych mowa i tereny ZL sa najbardziej interesujaca czescia tego projektu — sg za-
projektowane jako park i beda terenami ogdlnie dostepnymi; osiedle bedzie osiedlem zielo-
nym, ekologicznym, z zaledwie szescioma budynkami na terenie o powierzchni nieco ponad
1 ha.

p- L. Skrzypinska — zaznaczyla, ze w projekcie planu nie zmieniamy zapiséw w stosunku do
planu obowiazujacego, w ktorym byla ,,mieszkaniéwka z zielonymi enklawami™; znosimy
tylko zapis dotyczacy zorganizowanych form budownictwa.

p. P. Niemiec — powiedziat: zapisy zostaty skonstruowane w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa, ktore okreslaja sposob zagospodarowania na terenach lesnych; ustalenie w planie tere-
now ZL nie jest zgoda na prowadzenie intensywnej gospodarki lesnej; plan nie moze wyklu-
czy¢ lokalizacji na trenie ZL elementow okreslonych w ustawie o lasach; prowadzenie gospo-
darki lesnej odbywa si¢ na podstawie przepiséw odrebnych, jednak, majac na uwadze wiel-
kos¢ tych terenéw, najbardziej prawdopodobne jest to, ze ,,gospodarka lesna” nie bedzie tam
prowadzona; ustalenie dla tych terenéw przeznaczenia umozliwiajacego zorganizowanie ich
Jako parki mogloby spowodowa¢ ich dewastacje i nie byloby ich ochrong — parki nie sg tak
chronione przed formami intensywnego zagospodarowania jak lasy.

p. W. Sniatecki — stwierdzil, ze osiedle jest prywatna wlasnoscia, a tereny ZL sa wydzielong
czgscig tego osiedla; w powstajacym osiedlu tereny ZL beda ogdlnie dostepne dla mieszkan-
cow osiedla, ale nie beda dostgpne dla mieszkancéw z zewnatrz.

p. P. Niemiec — powiedzial: s3 to tereny juz kupione w momencie rozpoczecia procedury
sporzadzania planu i mogg zostaé ogrodzone, poniewaz wiasciciel ma do tego prawo; plan
miejscowy nie ma wpltywu na prawo wlasnosci i nie moze wprowadzaé zapisOw w tym zakre-
sie;

p- W. Sniatecki — na terenie 41MN panska (projektanta) koncepcja podziatéw, przebiegu
ciagbw pieszych jest wizja, nierealng i niemozliwa do utrzymania; wiasciciele tych gruntéw
beda mogli ustali¢ dojscia do terenéw zielonych w sposb dowolny.

p- P. Niemiec — te elementy ktére zostaty wprowadzone (podziat terenu) maja charakter in-
formacyjny i nie sg ustaleniem planu; podziat terenéw zaproponowany w planie ma za zada-
nie pokazanie ich potencjatu; inwestor realizujacy inwestycje nie musi si¢ zgadzaé zapropo-
nowanym podziatem.

p- W. Sniatecki — stwierdzil, ze w planie nie ustalono granicy wielkosci dziatek.

p- L. Skrzypinska — poinformowata, ze w zadnym planie nie wprowadzamy takich ustalen,
poniewaz nie ma takiego obowiazku; poza tym, brak takich ustalen nie ogranicza mozliwosci
dokupienia terenu przez wlascicieli dziatek.

p- P. Niemiec — zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu przestrzennym w planie miejsco-
wym mozna zawrze¢ jedynie zapisy dot. minimalnej pow. nowej dzialki; ustalenie po-
wierzchni dziatki uniemozliwitoby dokupienie terenu na poprawe stanu zagospodarowania.



p. R. Futerhendler — poinformowal, Ze wspétczynnik zabudowy na projektowanym osiedlu
jest 3, 4 razy mniejszy niz na terenach sasiednich, co zwigzane jest z wymogiem 15 - metro-
wego odstepu planowanej zabudowy od terendéw lesnych, po czym przedstawit osobom zain-
teresowanym swoj projekt.

p- B. Lapucewicz, w odniesieniu do terenow ogrodkow dziatkowych i drogi 6 KD-Z — poin-
formowata, ze na skrecie tej drogi dziatkowicze majg zorganizowany pobor wody deszczowej
i sq obawy, ze ten ,,dotek” zostanie zlikwidowany, poniewaz znajduje si¢ w granicach drogi;
czy datoby si¢ ten fragment planu zmieni¢ i zachowac staw i pompe?

p. P. Niemiec — przebieg tej drogi zostal ustalony w studium i jest to ustalenie wigzace dla
planu miejscowego; w obowigzujacym planie w granicach pasa drogowego znajduje si¢ hy-
drofornia; oczko wodne na deszczowke jest elementem infrastruktury technicznej tatwym do
przeniesienia, cho¢ zapewne nie bezkosztowym; poniewaz wyznaczony pas drogowy dla dro-
gi zbiorczej jest dos¢ szeroki, w projekcie tej drogi oczko wodne moze si¢ znalez¢ poza jezd-
nig; jezeli obiekty infrastruktury technicznej znajdujq si¢ w granicach pasa drogowego, nie
oznacza to, ze znajduja si¢ w granicach jezdni — na etapie projektu budowlanego moga si¢ one
znalez¢ poza jezdnia i, odpowiednio zabezpieczone — dalej funkcjonowac; jest mozliwa ko-
rekta przebiegu drogi, ale w tym momencie nie moge odpowiedzie¢, czy ewentualne drobne
przesunigcie tej drogi jest mozliwe z punktu widzenia przepisow.

p. L. Skrzypinska — poinformowata, ze w postgpowaniu dot. decyzji o pozwoleniu na budo-
we zarzad ogrodkow dziatkowych bedzie strong; ponadto wyjasnita, ze przebieg drog w pla-
nach jest zgodny ze studium, ale ustawa o drogach publicznych powoduje, ze nie jest on do-
stownie taki jak ustalony w planie; w sytuacji zmiany przebiegu wiasciciele dzialek na kto-
rych przebiega droga sa o tym powiadamiani; jeszcze nie ma zadnej decyzji, ze ta droga bg-
dzie realizowana.

p- R. Futerhendler, w odniesieniu do terenu zielonego, polozonego przy wlocie ul. PCK do
ul. Wolnosci, naprzeciwko przystanku autobusowego, w projekcie planu przeznaczonego pod
zabudowe — powiedzial, ze jest to teren z ktérego korzystaja mieszkancy i nie powinien zostac
zabudowany; ponadto, w jego ocenie, likwidacja zieleni i wprowadzenie zabudowy jest nie-
fortunng kompozycjq przestrzenna i prosi o uzasadnienie takiego rozwigzania; przedstawiony
problem oraz zmiana przebiegu drogi bedzie przedmiotem uwagi wniesionej na pismie.

p- P. Niemiec — wyjasnil, ze w obowigzujacym planie jest tu réwniez projektowana zabudo-
wa; ponadto plac ten zawsze byl niesymetryczny i dlatego zrezygnowano z zieleni w tym
miejscu; po zabudowie tej dziatki, ktéra jest dziatkq miejska, nastapi korzystne domknigcie
obecnego placu; zwigkszanie powierzchni placu zmieni jego charakter.

p- R. Futerhendler — zapytal, czy w zapisach dot. zabudowy przy ul. PCK (przy placu, o
ktorym byta mowa), uwzgledniono, ze budynki istniejace sg "nieciekawe", z ptaskimi dacha-
mi, czgsto przebudowywane, ,,przypadkowe” i ,,szpetne” oraz niekorzystnie sytuowane; zapi-
sy planu moglyby zmieni¢ i uporzadkowac zabudowg, zwlaszcza, ze jest to wjazd do centrum
uzdrowiska — , kompletnie niezachgcajacy; przedstawiony problem bedzie przedmiotem uwa-
gi do projektu planu.

p. P. Niemiec, zgadzajac si¢ z argumentami p. Futerhendlera — poinformowal, ze plan miej-
scowy na dzien dzisiejszy nie daje mozliwosci zrealizowania jego propozycji.



p- R. Futerhendler — zadal pytanie, czy mozna rozebraé¢ 3 kondygnacje obecnego wiezowca
przy ul. Wolnosci; ten problem bedzie réwnie

p. P. Niemiec — w obecnym stanie prawnym, nie ma takiej mozliwosci.

p. R. Futerhendler — zaproponowat, zeby nie stosowac razacych koloréw elewacji w obrgbie
uzdrowiska; to rowniez bedzie przedmiotem uwagi pisemne;j.

p. R. Futerhendler — ztozyl uwage, by na terenie graniczacym z ogrodkami dzialkowymi, na
wjezdzie do miasta od strony Podgérzyna (po lewej stronie ul. Podgérzynskiej) nie wprowa-
dza¢ terenow ustugowych, zwlaszcza, ze sg to tereny zielone, ktorych wiascicielem jest mia-
sto; jest tu zlokalizowana jedna z pigkniejszych tras rowerowych; jednoczesnie poprosit
o wyjasnienie dlaczego wprowadzono na tym terenie ushugi i jakie to beda ushugi;

p. P. Niemiec — wyjasnil, ze na tym terenie projekt planu niczego nie zmienia — takie same
ustalenia sa w obowiazujacym planie miejscowym.

p. B. Lapucewicz — zapytala, czy terenie sasiadujacym z terenem o ktérym mowa jest projek-
towany budynek.

p. L. Skrzypinska — odpowiedziala, ze jest tam budynek istniejacy.

p. W. Sniatecki — zapytat jakie wysokosci zabudowy wprowadzone zostaty w projekcie planu
dla terenu MN41 oraz o wysokos$ci ustalone dla tych terenow w obowiazujacym planie; po-
nadto upewnit si¢, ze symbol MN okresla budownictwo jednorodzinne (pracownicy wydziatu
odpowiedzieli na powyzsze pytania).

p. W. Sniatecki — oswiadczyl, ze swoje uwagi ztozy na pismie
Na tym protokotowanie zakonczono.

II1. Ustalenia z dyskusji:
- ustalenia dot. probleméw poruszanych w trakcie dyskusji zawarte sa w odpowiedziach
projektanta planu lub pracownikow urzedu, zaprotokolowanych powyzej,
- pisemne uwagi dot. rozwigzan przyjetych w projekcie planu nalezy wnosi¢ do dnia
30 pazdziernika 2015 r.

Protokot sporzadzono w trzech egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta Jeleniej Gory,
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 5 ponumerowanych stron oraz list¢ obecnosci.
Jelenia Goéra, dnia 15 pazdziernika 2015 r.
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