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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Jelenia Géra (dalej: Organ podatkowy, Prezydent) dziatajac na podstawie
przepisu art. 14j§ 1i§ 3w zw. z art. 14b oraz 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.) (dalej: Ordynacja podatkowa) stwierdza, ze
stanowisko _ (dalej: Spotka, Podatnik, Wnioskodawca) przedstawione we
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego z dnia 22
stycznia 2024 r. (data wptywu do tut. Organu podatkowego - 22 stycznia 2024 r.) -
uzupetnione w zakresie przedstawienia stanu faktycznego oraz wskazanie pytania Spétki
w kontekscie przedstawionego stanu faktycznego pismem Podatnika z dnia 5 lutego 2024 roku
- w zakresie podatku od nieruchomosci jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2024 r. wptynat do tut. Organu podatkowego wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od
nieruchomosci z dnia 22 stycznia 2024 r. (dalej: Whniosek). Nastepnie, postanowieniem z dnia
1 lutego 2024 r., sygn. FW.310.1.2024 Organ podatkowy wezwat Podatnika do uzupetnienia
brakéw formalnych Whiosku poprzez wskazanie pytania dotyczacego stanu faktycznego oraz
w zakresie okreslonego przez Whnioskodawce stanu faktycznego, w szczegéblnosci poprzez
wskazanie czy Spétka jest przedsiebiorca, wskazanie celu budowy obiektéw bedacych
przedmiotem Whniosku, kiedy zostat dokonany ostatni wpis w dzienniku budowy | etapu
inwestycji tj. parkingéw zewnetrznych wraz z infrastruktura towarzyszaca, a takze
poinformowanie czy przedmiotowe parkingi sa juz uzytkowane.
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Podatnik odpowiedziat na powyzsze pismem z dnia 5 lutego 2024 r. (dalej: Pismo
Uzupetniajace).

. W przedmiotowym Whiosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci, na ktéra sktada sie dziatka nr _
- przy ul. _ w Jeleniej Gérze. Na nieruchomosci prowadzona jest inwestycja
polegajaca na budowie zaplecza technicznego spétki, na ktére bedzie sie sktada¢ budynek
administracyjno - biurowy, hala napraw, hotel pracowniczy (jako jeden zintegrowany
budynek), magazyny place manewrowe oraz parkingi. Na ten moment zostaty wybudowane
i odebrane prace z pierwszego etapu ktére polegaty na wykonaniu wszelkich prac ziemnych,
budowie sieci kanalizacji deszczowych i sanitarnych, parkingéw, drég dojazdowych oraz
oswietlenia. Wnioskodawca wskazat, ze na dziery sktadania Whniosku zostaty wybudowane
i odebrane prace z pierwszego etapu, ktére polegaty na wykonaniu wszelkich prac ziemnych,
budowie kanalizacji deszczowych i sanitarnych, parkingow, drég dojazdowych oraz oéwietlenia.

Spétka ztozyta w dniu 10 lipca 2023 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
Powiatu Grodzkiego w Jeleniej Gérze, zawiadomienie o zakoriczeniu budowy etapu | inwestycji
tj. parkingéw zewnetrznych wraz z infrastruktura towarzyszaca. Natomiast 28 lipca 2023 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat zaswiadczenie o braku sprzeciwu w
sprawie przystapienia do uzytkowania zespotu parkingéw.

Whioskodawca podkreslit, ze przedmiotowe budowle nie zostaty wprowadzone do ewidencji
srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych. Zostana one ujete w ewidencji $rodkéw
trwatych dopiero w momencie, w ktérym zakorczenie dalszych etapéw inwestycji pozwoli na
gospodarcze ich wykorzystanie.

Il. W pismie uzupetniajacym doprecyzowano stan faktyczny w nastepujacy sposéb:

Whioskodawca jest przedsiebiorca. Przedmiotowe parkingi zostaty wybudowane w celu
uzytkowania ich jako cze$¢ przysztej bazy transportowej i jej bezposredniego zaplecza
technicznego. Obecnie parkingi nie sa uzytkowane. Ich uzytkowanie rozpocznie sie po
przyjeciu do uzywania bazy transportowej. Natomiast ostatni wpis w dzienniku budowy | etapu
inwestycji tj. parkingéw zewnetrznych wraz z infrastruktura towarzyszaca, zostat dokonany
w dniu 10 lipca 2023 roku.

lll. W zwiazku z tak przedstawionym opisem stanu faktycznego Whnioskodawca zadat
nastepujace pytanie:

Czy zobowiazanie podatkowe w podatku od nieruchomosci odnognie wybudowanych
parkingéw powstanie w roku, w ktérym na dzien 1 stycznia ujawniony bedzie w ewidencji
Spotki srodek trwaty w postaci budowli, a wiec do momentu ujawnienia srodkéw trwatych w
ewidencji Spétka nie jest zobowiazana opodatkowywac przedmiotowych budowli?



IV. Stanowisko Wnioskodawcy:

Zdaniem Whioskodawcy przedmiotowe budowle nie spetniaja definicji srodka trwatego,
bowiem nie sa kompletne i zdatne do uzytku jako samodzielne obiekty. Stang sie one srodkami
trwatymi podlegajacymi ujeciu w ewidencji w momencie rozpoczecia uzytkowania obiektéw,
ktére zostana wniesione w przysztosci. W ocenie Podatnika istnienie samego parkingu bez
budynkéw nie powoduje, Ze jest on zdatny do zaktadanego w tym konkretnym przypadku
uzytku. Dodatkowo Spotka wskazata, iz ujawnienie srodka trwatego tj. pézZniejsze jego ujecie w
ewidencji po zakoriczeniu procesu inwestycyjnego jest postepowaniem racjonalnym
i akceptowalnym przez organy podatkowe na gruncie u.p.d.o.p. Na potwierdzenie powyzszego
Podatnik przywotat pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 3 lipca 2019 r. nr

W dalszej czesci Wnioskodawca przeszedt do analizy regulacji ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.) (dalej: UPiOL)
wskazujac, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 UPIiOL jako grunty, budynki i budowle zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumiec grunty, budynki i budowle bedace w
posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza.
Nastepnie, Spétka przywotata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. sygn.
SK 39/19 (dalej: Wyrok TK), w ktérym to zostato stwierdzone, iz art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL
rozumiany w ten sposéb, Zze ozwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji rzeczpospolitej Polskiej.

Nastepnie, Spotka przytoczyta wyrok NSA z dnia 4 marca 2021 r., sygn. lll FSK 898/21,
w ktérym to sad potwierdzit, iz w ustaleniu istnienia zwiazku nieruchomosci z prowadzona
dziatalnoécia gospodarcza przydatne moga by¢ na przyktad takie okolicznosci jak:
wprowadzenie nieruchomosci do ewidencji Srodkéw trwatych, ujecie wydatkéw na nabycie lub
wytworzenie oraz utrzymanie w kosztach dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, Spétka
podkreslita, iz w obecnym stanie prawnym zwiazek z dziatalnoscia gospodarcza oprécz samego
posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza, powinien by¢ oparty na faktycznym wykorzystywaniu tej nieruchomosci w
dziatalnosci gospodarczej podmiotu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 UPIOL w przypadku budowli zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podstawe opodatkowania stanowi jej wartos¢, o ktérej mowa
w przepisach o podatku dochodowym, ustalona na 1 stycznia kazdego roku, stanowiaca
podstawe amortyzacji w danym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
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W ocenie Whnioskodawcy budowla bedaca przedmiotem Whniosku nie stanowi budowli, o ktérej
mowaw art. 4 ust. 4 i 6 UPiOL, bowiem nie jest ona przedmiotem leasingu, nie jest ulepszana, a
takze jej wartos¢ nie byta aktualizowana. W zwiazku z czym w przypadku przedmiotowych
parkingéw nie ma mozliwosci okreslenia podstawy opodatkowania na podstawie wartosci
rynkowej przedmiotowej budowli bowiem istnieje konstytucyjny (art. 217, art. 2 Konstytucji
RP) zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej art. 4 ust. 5 oraz ust. 7 UPiOL i nastepczo zakaz
rozszerzania stosowania tych przepiséw na przypadki inne anizeli na przypadki, gdy: budowle
w ogole, w zadnym wypadku, nigdy nie podlegaja amortyzacji podatkowej, np. w sytuacjach
wymienionych w art. 16c, art. 16d ust 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.
U.z2023r. poz. 2805 z pézn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, w zdaniem Podatnika nalezy uznaé, ze do momentu wprowadzenia
srodka trwatego do ewidencji (jego ujawnienia) nie istnieje podstawa opodatkowania
przedmiotowych budowli, a wiec nie wystepuje niezbedny element konstrukcyjny podatku,
wobec czego niemozliwe bytoby przeksztatcenie sie obowiazku podatkowego (art. 4 Ordynacji
podatkowej) w zobowiazanie podatkowe (art. 5 Ordynacji podatkowej). W konsekwencji nalezy
uznac za prawidtowe, Zze zobowiazanie podatkowe powstanie dopiero w roku, w ktérym na
dzien 1 stycznia ujawniony bedzie w ewidencji Spétki srodek trwaty w postaci budowli.

V.  Stanowisko Organu podatkowego

W swietle analizowanego stanu prawnego, zawarte w uzasadnieniu Whniosku stanowisko
Podatnika w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za
nieprawidtowe.

Gtéwnym przedmiotem Whniosku jest ustalenie momentu powstania zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci dotyczacy nowo wybudowanej budowli, jaka jest
parking. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Podatnik w uzasadnieniu
swojego stanowiska catkowicie pominat art. 6 ust. 2 UPiOL, ktéry jest kluczowy w niniejszej
sprawie, poniewaz reguluje on wtasnie kwestie dotyczaca momentu powstania zobowiagzania
podatkowego w przypadku budowli. Dlatego tez rozwazania na temat momentu powstania
zobowiazania podatkowego w przypadku przedmiotowej budowli nalezy rozpoczac od analizy
tresci ww. przepisu. Nastepnie powinno odnie$¢ sie do przepiséw regulujacych kwestie
ustalenia podstawy opodatkowania, a dopiero finalnie ustosunkowac sie do Wyroku TK.

1) Moment powstania zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 2 UPiOL jezeli okolicznoscig, od ktérej jest uzalezniony obowigzek
podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z
dniem 1 stycznia roku nastepujqgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktorym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykoriczeniem.

Majac na uwadze tres¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca uzaleznit
moment powstania obowigzku podatkowego w przypadku nowo wybudowanej budowli od
nastepujacych czynnikéw: momentu zakoriczenia budowy lub momentu rozpoczecia jej
uzytkowania. Oznacza to, ze obowigzek podatkowy powstaje dopiero od poczatku roku
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nastepujacego po roku, w ktérym budowa przedmiotowego obiektu zostata zakonczona lub,
w ktérym rozpoczeto jego uzytkowanie. Powyzsza alternatywa zdarzen oznacza, ze
o powstaniu obowiazku podatkowego zdecyduje to wydarzenie, ktére bedzie mie¢ miejsce jako
pierwsze (por. P. Banasik, Podatki i optaty lokalne, Podatek lesny, Podatek Rolny, Komentarz).

Natomiast fakt wpisania budowli do rejestru srodkéw trwatych w przedmiotowej sprawie nie
ma wptywu na moment powstania obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci,
poniewaz ustawodawca nie uzaleznia powstania obowiazku podatkowego od ujecia danego
obiektu w ewidencji $rodkéw trwatych. Tres¢ przepisu art. 6 ust. 2 UPIOL okresla konkretne
okolicznosci, ktérych spetnienie jest zwigzane z powstaniem obowigzku podatkowego.

Powyzsze zostato potwierdzone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5
kwietnia 2023 r., sygn. lll FSK 1828/21, w ktorym to sad orzekt, iz podkresli¢ nalezy, ze moment
powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci okreslony jest w art. 6 ust. 1 i 2
u.p.o.l. Zgodnie z tym przepisem obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicznosci uzasadniajqce powstanie tego
obowiqgzku. Zasadq zatem jest, ze obowiqzek podatkowy w podatku od nieruchomosci ma tzw. cykl
miesieczny - powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym zaistniaty
okolicznoéci uzasadniajgce jego powstanie, np. nabycie gruntu i budynku. Od tej generalnej zasady
dotyczqcej powstania obowiqzku podatkowego ustawodawca przewidziat w art. 6 ust. 2 u.p.o.l
wyjatek. Zgodnie z tym przepisem jezeli okolicznoscig, od ktorej jest uzalezniony obowigzek
podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich czesci, obowiqgzek podatkowy powstaje z
dniem 1 stycznia roku nastepujqgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym
rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem.
W przypadku obiektéw budowlanych nowo wybudowanych prawodawca wprowadza dwie
réwnowazne przestanki powstania obowiqzku podatkowego. Sq nimi zakoriczenie budowy lub
rozpoczecie uzytkowania obiektu przed jego ostatecznym wykoriczeniem. Oznacza to, ze
ktérakolwiek z nich wystapi, obowigzek podatkowy powstanie od dnia 1 stycznia roku nastepnego.
[..] Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego zasadnie przyjgt Sad pierwszej instancji, w
prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, ze budowle podlegajqce opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci istniaty juz w grudniu 2015 r., gdyz ich budowa zostata zakoriczona. W swietle art. 6
ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zatem obowigzek podatkowy z tytutu podatku od
nieruchomosci powstat od dnia 1 stycznia roku nastepnego tj. w okolicznosciach niniejszej sprawy w
2016 roku, poniewaz nie rozpoczeto uzytkowania budowli przed jej ostatecznym wykoriczeniem.
Ustawodawca _nie _powigzat bowiem powstania obowiagzku podatkowego w_podatku od
nieruchomosci z faktem wprowadzenia sktadnikéw majatkowych do ewidenciji sSrodkéw lecz z ich
istnieniem i wlasnoscig. Naczelny Sgd Administracyjny wskazuje, Ze nieuzasadnione jest zatem
stanowisko spétki wskazuigce, ze skoro wymienione w opinii biegtego sktadniki majqgtku nie stanowity
na dzien 1 stycznia 2016 r. srodkéw_trwatych, gdyz nie byty wprowadzone do ewidencji srodkéw
trwatych, to nie_moga by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. W celu mozZliwosci
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci, obiekty budowlane nie muszqg by¢ Srodkami
trwatymi w_uzywaniu, gdyz ustawa o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek podatkowy w
podatku od nieruchomosci wigze z wtasnoscig danego sktadnika majqgtku (obiektu budowlanego). a
nie z ewidencig Srodkéw trwatych. W przeciwnym razie, gdyby powstanie obowiqzku podatkowego
ustawodawca wigzatby w faktem wprowadzenia poszczegdlnych sktadnikéw majgtku do ewidenc;ji
Srodkéw trwatych, to podatnik sam decydowatby o terminie powstania zobowigzania podatkowego,
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w dowolny sposéb ustalajgc dogodny dla siebie moment wprowadzenia ich do ewidencji. Takie
rozwiqzanie naruszatoby konstytucyjne zasady wynikajqce z artykutu 84 i art. 217. Konstytucji RP.

Z Whiosku wynika, ze w dniu 10 lipca 2023 r. Spétka ztozyta do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego zawiadomienie o zakoriczeniu budowy | etapu inwestycji tj. parkingéw
zewnetrznych wraz z infrastruktura towarzyszaca (jest to tez data wynikajaca z dziennika
budowy). Natomiast w dniu 28 lipca 2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
wydat zaswiadczenie o braku sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowania zespotu
parkingu. Majac na uwadze wyzej omawiany przepis nalezy stwierdzi¢, ze budowa
przedmiotowych budowli zostata ukoriczona w lipcu 2023 r. Dzieri ztozenia zawiadomienia o
zakonczeniu budowy | etapu inwestycji jest réwnoznaczny z dniem zakoAczenia budowy, w
zwigzku z czym obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci powstanie z dniem 1
stycznia 2024 roku.

Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w sposéb
klarowny okreslaja moment powstania zobowiazania podatkowego w przypadku nowo
powstatych budowli. Podkreslenie wymaga, iz nie jest on powigzany z ujeciem przedmiotowych
budowli w rejestrze srodkéw trwatych. Zakoriczenie budowy lub rozpoczecie uzytkowania
budowli determinuje moment powstania zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomosci.

2) Ustalenie podstawy opodatkowania budowli.

W celu ustalenia podstawy opodatkowania nalezy siegnac do art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL zgodnie z
ktérym podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich czesci zwiqzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartosé, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych -ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego.

W przedstawionym stanie faktycznym mamy do czynienia z budowla, ktérej wartosé
poczatkowa nie zostata jeszcze ustalona z powodu niewprowadzenia jej do rejestru srodkéw
trwatych. Jak wynika z Whniosku zostanie to uczynione dopiero po zakonczeniu dalszych
etapow inwestycji, w zwiazku z czym zastosowanie znajdzie tu art. 4 ust 5 UPIiOL, zgodnie z
ktorym jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez
podatnika na dzieri powstania obowigzku podatkowego.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, do momentu rozpoczecia uzytkowania przedmiotowego
parkingu, jako podstawe opodatkowania Podatnik powinien przyja¢ wartos¢ rynkowa.
Natomiast po przyjeciu danej budowli do rejestru srodkéw trwatych, podstawe opodatkowania
bedzie stanowita warto$¢ ksiegowa, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku.
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Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych. NSA w wyroku z dnia 19
stycznia 2024 r., sygn. Il FSK 3926/21 orzekt, iz niezasadne sq zarzuty skargi kasacyjnej dotyczqce
naruszenia art 4 ust 1 pkt 3 i ust. 5 u.p.o.l, a takze art 6 ust. 2 u.p.o.l. Nalezy godz:c sie z sgdem

nieruchomosci, odnosi sie do Drzedm:otow opodatkowama jakimi_sq budowle lub ich czesci w
rozumieniu przepiséw u.p.o.l. a nie _do srodkéw trwatych w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym. Innymi stowy obowiqgzek podatkowy w podatku od nieruchomosci zwigzany jest z
wiasnosciq danego sktadnika majgtku (obiektu budowlanego), nie z faktem wprowadzenia go do
ewidencji srodkéw trwatych (zob. wyrok NSA z 5 kwietnia 2023 r., Il FSK 1828/21). Zgodnie z art. 6
ust. 2 u.p.o.l, jezeli okolicznosciq, od ktorej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujgcego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie
budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykoriczeniem. Z tego wynika, Ze dla
powstania obowiqzku podatkowego w przypadku budowli nowopowstatych, nie ma znaczenia
wprowadzenie takiej budowli do ewidencji Srodkéw trwatych lecz zakoriczenie budowy albo
rozpoczecie uzytkowania budowli przed ostatecznym wykoriczeniem. Jezeli podatnik nie dokonuije

odpiséw_amortyzacyinych od istniejacej budowli, to zgodnie z art. 4 ust. 5 u.p.o.l. podstawe

opodatkowania powinna stanow:c wartos¢ rynkowa tak:e| budowh W orzecznictwie wyjasniono,

wszystkich przypadkdw, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn nie ma miejsca fakt dokonmania
tvch odpiséw (zob. np. wyroki NSA z 6 lutego 2020 r.. Il FSK 555/18;2 21 kwietnia 2022 r.. Il FSK
468/21: z 24 sierpnia 2023 r., Ill FSK 50/23; z 5 wrzesnia 2023 r., lll FSK 2862/21).

NSA w wyroku z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. lll FSK 183/21 stwierdzit, iz przenoszqc
powyzsze uwagi na okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze budowe stanowiqcej
przedmiot opodatkowania linii kablowej spétka ukonczyta w listopadzie 2015 r., a wiec zgodnie z art.
6 ust. 2 u.p.o.l. obowigzek podatkowy od tego przedmiotu opodatkowania powstat w dniu 1 stycznia
2016 r. Skoro jednak w tej dacie nie ustalono jeszcze wartosci stanowiqcej podstawe obliczania
amortyzacji (jako Ze nastqpito to dopiero w maju 2016 r.), to podstawe opodatkowania od dnia 1
stycznia 2016 r. stanowita wartos¢ rynkowa tej budowli.

Natomiast w wyroku z dnia 16 maja 2023 r, sygn. Il FSK 2110/21 Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze literalne odczytanie przepisu art. 4 ust. 5 u.o.p.l. prowadzi do wniosku, Ze
jezeli nie ma tozsamosci pomiedzy budowlq lub jej czesciq bedgcq przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci a srodkiem trwatym, od ktérego dokonywane sq odpisy amortyzacyjne,
podstawe opodatkowania powinna stanowi¢ wartos¢ rynkowa.

Dodatkowo, NSA w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. lll FSK 2862/21 podkreslit, ze
powstanie obowigzku podatkowego nie zalezato od tego, czy mozliwg byta amortyzacja przedmiotu
opodatkowania, ale czy jej dokonywano. Jednoczesnie wystarczajgcym dla powstania obowigzku
podatkowego byto zaistnienie jednego z rodzaju zdarzen (zakoriczenie budowy albo rozpoczecie
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykoriczeniem). Uzywajqc
wyrazu "albo", ustawodawca zastosowat alternatywe roztqczng, a to oznacza, ze istotnym dla
okreslenia kiedy powstat obowigzek podatkowy staje sie zdarzenie powstajgce wczesniej. Skoro
rozpoczeto uzytkowanie po 30 listopada 2018 r., to dzien 1 stycznia 2019 r. byt tym, od ktérego
nalezato deklarowaé¢ budowle do opodatkowania [...]. Rozpoczecie uzytkowania budowli, ktére
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bezspornie zaistniato przed 1 stycznia 2019 r., oznaczato, ze jej opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci nastqpito z tym dniem, a to z kolei oznaczato, 7e jezeli na ten dzieri podatnik nie
dokonywat odpiséw amortyzacyjnych, to spetniona zostata hipoteza art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i podstawe
opodatkowania stanowita wartos¢ rynkowa budowli. Zaniechanie podania wartosci rynkowej
budowli oznaczato, ze w okresie stosowania zwolnienia skar?acy nie dotrzymat wyznaczonych

przepisami_prawa podatkowego terminéw sktadania deklaracji lub informacji podatkowych
pozwalajacych ustali¢ prawidtowe podstawy opodatkowania i wysokos¢ podatku, co z kolei dato

podstawe do zastosowania § 7 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 Uchwaty.

Z powyzszych rozwazarh wynika, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Podatnika
uznajacego, ze do momentu wprowadzenia srodka trwatego do ewidencji (jego ujawnienia) nie
istnieje podstawa opodatkowania przedmiotowych budowli, a wiec nie wystepuje niezbedny element
konstrukcyjny podatku [...]. Przepisy jasno okre$laja sposéb ustalenia podstawy opodatkowania
budowli (art. 4 ust. 1 pkt 3). Ustawodawca przewidziat réwniez sytuacje, w ktérej nie bedzie
mozliwosci ustalenia wysokosci podstawy opodatkowania budowli zgodnie z wartoécia
poczatkowa budowli. W takich sytuacjach podstawe opodatkowania bedzie stanowi¢ wartoéé
rynkowa (art. 4 ust 5 UPiOL). Sady administracyjne stoja na stanowisku, zgodnie z ktérym do
momentu ujecia danej budowli w rejestrze srodkéw trwatych nalezy przyja¢ wartosé rynkowa
jako podstawe opodatkowania. Natomiast po wprowadzeniu przedmiotowych parkingéw do
ewidencji podstawe opodatkowania bedzie stanowita warto$¢ poczatkowa dla potrzeb
amortyzacji.

3) Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19,
na opodatkowanie przedmiotowych budowli.

W kontekscie powyzszego trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19 (dalej: Wyrok TK), ktéry uznat za
niezgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytugji Rzeczypospolitej
Polskiej takie rozumienie przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL, w ramach ktérego o zwigzaniu
gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wytacznie
posiadanie tego gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce, lub inny podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza. Nalezy nadmieni¢, iz Wyrok TK jest wyrokiem
interpretacyjnym, tj. eksponuje wtasciwe albo niewtasciwe rozumienie przepisu prawnego.
Mimo ze Wyrok TK dotyczy opodatkowania oséb fizycznych, rozwazania w zakresie
interpretacji przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL znajduja odpowiednie zastosowanie do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oséb prawnych. Zbadania wymaga zatem
kwestia, jakie sktadniki majatkowe Spétki mozna uznac za elementy jej przedsiebiorstwa.

W Wyroku TK jednoznacznie wskazano, ze w przypadku chociazby potencjalnej mozliwosci
wykorzystania przedmiotu opodatkowania w dziatalnosci gospodarczej, jest on zwigzany
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do tresci uzasadnienia Wyroku TK: na
ten fakt zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny we wskazywanym juz wyroku z 12 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 13/15, podkreslajqc, ze przyjeta interpretacja art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. prowadzi do
pobierania od podobnych, z perspektywy konstytucyjnoprawnej, nieruchomosci - faktycznie
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - podatku od nieruchomosci w réznej
wysokosci. Niezaleznie od sposobu wykorzystania nieruchomosci, osoba fizyczna bedgca
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przedsiebiorcq zaptaci podatek wedtug wyzszej stawki, jezeli tylko prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq.
Natomiast osoba fizyczna nieprowadzqca takiej dziatalnosci zaptaci podatek wedtug stawki nizszej.
Kazdy z tych podatnikéw faktycznie nie wykorzystuje nieruchomoéci na cele zwiqzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W takiej sytuacji status przedsiebiorcy (osoby fizycznej) nie
ma zwigzku ze sposobem wykorzystania przedmiotu opodatkowania i nie wptywa na wartosc
nieruchomosci. W obu wypadkach nieruchomos¢ nie ma zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Trybunat w przytoczonym wyroku konkludowat, iz samo prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng nie jest relewantne dla opodatkowania nieruchomosci stawkq
podatkowq od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zwazywszy na
_ratio” stosowania podwyzszonej stawki, jakg jest mozliwos¢ uzyskiwania przychodow z
wykorzystania danej nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej, niezbedne jest ustalenie faktycznego
sposobu wykorzystania opodatkowanej nieruchomosci. Rozwazania te zachowujq petng aktualnosc
na gruncie rozstrzyganej sprawy. W ocenie Trybunatu przedsiebiorcy nie mogq byc obcigzani wyzszq
stawkq podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuzg im do prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej. Opodatkowanie wyziszq stawkq podatku od nieruchomosci gruntéw lub
budynkéw - niewykorzystywanych i niemogqcych byc potencjalnie wykorzystywanymi do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - wytqcznie ze wzgledu na posiadanie ich przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzqcy dziatalnosc gospodarczq Trybunat uznadje za
niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi instrument stuzqcy celom
innym niz fiskalne, bedqcy nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym polegajgcym na
nieodréznianiu  sytuacji  podatkowej  podatnikéw  posiadajqgcych nieruchomosci, ale
niewykorzystujgcych i niemogqcych ich wykorzystac do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
podatnikéw wykorzystujqcych posiadane nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz NSA w szeroko tezowanym wyroku z dnia
15 grudnia 2021 r., sygn. Il FSK 4061/21 wyjasnit w kompleksowy sposéb jak nalezy ustalac
przedmioty opodatkowania podlegajace opodatkowaniu stawka dla nieruchomosci zwigzanych
z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza po Wyroku TK. Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze za zwigzanie z dziatalnoiciq gospodarczq w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 2021 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), mozna
uznaé nieruchomosci stanowiqce wiasnosé podatnika (znajdujqce sie w posiadaniu samoistnym albo
uzytkowaniu wieczystym), ktére sq w posiadaniu przedsigbiorcy (innego podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczq) oraz jednoczesnie:

1) wchodzq w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci gdy podatnik, ujgt te sktadniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji
érodkéw trwatych wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢
jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

lub

2) przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

lub

3) nieruchomosci sq funkcjonalnie powiqzane z przedsiebiorstwem prowadzonym przez podmiot,
w ktdrego posiadaniu sie znajdujq, nawet jezeli nie zostaty uwzglednione w ewidencji srodkéw
trwatych wartosci niematerialnych i prawnych, tzn.:
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- sq faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

albo

- mogq by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ww.
rozumieniu, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej przedsiebiorca podejmuje i realizuje
zachowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majqce na celu
przygotowanie, zachowanie lub zabezpieczenie nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci
gospodarczej, bqdz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem
wydatkéw rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Tym samym przedmioty opodatkowania, ktére s3 wykorzystywane w dziatalnoéci Podatnika
lub chocby posrednio, lub w ograniczonym zakresie stuza, lub moga stuzy¢ do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, powinny by¢ uznane za zwiazane z ta dziatalnoscia. Nalezy zgodzi¢
sie z Podatnikiem, Ze podczas ustalania istnienia zwiazku nieruchomosci z prowadzona
dziatalnoscia przydatna okolicznoscia moze by¢ wprowadzenie nieruchomosci do rejestru
srodkéw trwatych. Jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz nie jest to jedyna okolicznosé
przesadzajaca o zwiazaniu danej nieruchomosci z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Istotne znaczenia bedzie miat réwniez fakt, iz Podatnik jest przedsiebiorca, a takze istnienie
mozliwosé wykorzystywania przedmiotowych parkingéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Podkreslenia wymaga réwniez to, iz zostaty one zbudowane z zamiarem
wykorzystywania ich w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. To, ze w danym momencie
parkingi nie sg uzytkowane, nie oznacza, ze nie sa one zwiazane z prowadzong przez Spétke
dziatalnoscia gospodarcza. Ponadto, Podatnik sam wskazat, ze uzytkowanie przedmiotowych
parkingéw rozpocznie sie po przyjeciu do uzywania bazy transportowej. Dodatkowo Whnioskodawca
zaznaczyt, iz celem wybudowania parkingéw jest ich uzytkowanie jako czes¢ przysztej bazy
transportowej i jej bezposredniego zaplecza technicznego. Ponadto, zostang one ujete w
ewidencji Srodkéw trwatych w momencie zakoriczenia dalszych etapéw inwestycji. Oznacza to,
ze obiekty budowlane bedace przedmiotem wniosku zostaty zbudowane zzamiarem
wykorzystywania ich do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast fakt, iz wszystkie
etapy budowy nie zostaty zakoriczone, nie przesadza o braku ich zwiazania z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Przyktadowo
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2023 r., sygn. | SA/Wr 127/23 stwierdzit, iz nie
ma wiec znaczenia fakt, czy majqtek podmiotu prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq jest w danym
momencie  wykorzystywany do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowanie
nieruchomosci stawkami podatkowymi w podwyzszonej wysokosci moze zatem nastqgpic tylko wtedy,
gdy istnieje wieZz pomiedzy danq dziatalnosciq gospodarczq prowadzonq przez podatnika a
nieruchomosciq podlegajgcq opodatkowaniu, tzn. jezeli nieruchomosé w jakikolwiek sposob jest lub
moze by¢ wykorzystywana w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wskazaé dodatkowo nalezy, ze
0 uznaniu istnienia zwigzku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w odniesieniu do innych
kategorii podatnikéw niz osoby fizyczne, réwniez decydowac bedzie faktyczne wykorzystywanie [ub
botencjalna moZliwos¢ wykorzystywania do dziatalnosci gospodarczej. Zatem takze nieruchomosci
niewykorzystywane w_danym momencie do prowadzenia _dziatalnoici gospodarczej beda

opodatkowane najwyzszg stawkg podatku od nieruchomosci, o ile stanowig majgtek przedsiebiorstwa

osoby prawnej. a wiec mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoéci (zob. B.
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Pahl, Glosa do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19,
"Przeglgd Sejmowy" 2022, nr 6, s. 159-172). Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie
juz po wyroku TK.

W przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej przedmiotowe budowle s3
funkcjonalnie powiazane z przedsiebiorstwem prowadzonym przez Podatnika. Podatnik
posiada zaswiadczenie o braku sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowania zespotu
parkingéw, ktore zostato wydane przez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego na jego
wtasny wniosek po wykonaniu wszystkich prac budowlanych. Ponadto nie wolno zapominac o
celu ich budowy. Spétka wybudowata parkingi z zamiarem zajecia ich na prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej - beda uzytkowane jako cze$¢ przysztej bazy transportowej i jej
bezposredniego zaplecza. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznac, iz przedmiotowe parkingi
nie sa zwiazane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza - a wprost przeciwnie - s3 z nia
immanentnie zwigzane.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, Prezydent stwierdza, ze w ramach
analizowanego stanu faktycznego, zaprezentowane stanowisko Podatnika nalezy w catosci
uznac za nieprawidtowe.

W <$wietle wszystkich powyzszych rozwazah Organ podatkowy nie mogt zgodzi¢ sie
z Podatnikiem, iz zobowiazanie podatkowe przedmiotowych budowli tj. parkingéw powstanie
w roku, w ktérym na dzien 1 stycznia zostang one wprowadzone do ewidencji srodkow
trwatych. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz wybudowane parkingi sa zwigzane z prowadzong
przez Podatnika dziatalnoscia gospodarcza. Whnioskodawca jest przedsigbiorca, ktéry ma
zamiar wykorzystywac przedmiotowe obiekty w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whioskodawce i brzmienia
przepiséw obowiazujacego w dniu wydania niniejszej interpretaciji.

Pouczenie:

1. Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualna nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w
przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

2. Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie,
jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji
indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

» zzastosowaniem art. 119A;

» wzwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug;

« zzastosowaniem $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

3.  Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona
w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej, interpretacji ogélnej lub objasnieri podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji
podatkowej).
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Na niniejsza interpretacje Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenie interpretacji - (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm -
dalej: PPSA).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. PPSA).

Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie
jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 PPSA). Skarge wnosi sie, za posrednictwem
Prezydenta Miasta Jeleniej Géry (art. 54 § 1 i § 2 cytowanej wyzej ustawy). Skarge w
formie dokumentu elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki podawczej
organu

Skarga na pisemna interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydana w indywidualnej
sprawie, moze byC oparta wytacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu
prawa materialnego (art. 57a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, dalej: PPSA). Sad administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powotana podstawa prawna.

Prezydent Miasta Jeleniej Géry

Jerzy kuzniak
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