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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia © marca 2023 r.

NK-KSE.431.1.39.2023.M]

Pan
Jerzy Luzniak
Prezydent Miasta Jeleniej Gory

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 11-13 oraz 20-22 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?, a takze
na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 wrzesnia 2023 r.
nr NK-KSE.0030.104.2023.MJ, kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, Magdalena Janiszewska — starszy
inspektor wojewddzki, przeprowadzit w Urzedzie Miasta Jelenia Géra (Plac Ratuszowy 58;
ul. Ptasia 6A, 58-500 Jelenia Gora) kontrole problemows w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw
dotyczacych ewidencji ludnosci, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci® — zwanej dalej ,,u.e.l.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 22 czerwca 2023 1. przez
Wojewode Dolno$laskiego planem kontroli zewnetrznych na II péirocze 2023 r.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw u.e.l., tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowos$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli.
W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzgdu sprawowal Pan Jerzy Puzniak

- Prezydent Miasta Jeleniej Gory. Poddane kontroli zagadnienia nalezg do zakresu zadan
Wydzialu Obstugi Klienta. Praca Wydziatu kieruje Naczelnik. Przedmiotowe zadania

1 Dz.U. 22020 r., poz. 224.
2Dz.U. 22023 r., poz.190.
3Dz.U.z2022r., poz. 1191 ze zm.



realizowane byly przez 5 pracownikéw zajmujacych stanowiska Gléwnego specjalisty,
Podinspektora, Samodzielnego referenta, Starszego inspektora oraz Starszego specjalisty.

Realizacj¢ przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 253 decyzje administracyjne oraz 4 postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania. Kontroli poddano 20 sposréd ww. spraw, w tym 7
postepowan zakoficzonych umorzeniem postgpowania®, 2 decyzje administracyjne wydane na
podstawie art. 31 ust. 1 w.e.l.’ oraz 2 postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania®.
W pozostalych skontrolowanych postepowaniach organ wydal decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego’.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowal wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. W sprawach prowadzonych na wniosek strony, do akt zatgczony zostat dokument
potwierdzajacy wptlate oplaty skarbowej w wysokosci 10 zl, zgodnie z ust. 53 czgsci I
zatacznika do ustawy o optacie skarbowe;®.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byly o wszczgciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.’. Przedmiotowe pisma zawieraly
pouczenie o tresci art. 41 § 1 k.p.a.

Przy prowadzeniu postepowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa
procesowego'”.

W 2 sprawach!!, w ktorych zachodzila koniecznos¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udziatu w prowadzonym postepowaniu, organ prawidiowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a.,
wystapit do sadu o ustanowienie kuratora.

Kontrola wykazala, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Prezydent Miasta
Jeleniej Gory).

4 OB.5343.442022.AL, OB.5343.79.2022 KW,  OB.5343.113.2022KW,  OB.5343.182.2022.A%,
0OB.5343.220.2022.AL, OB.5343.43.2023. KW, OB.5343.115.2023.KW.

5 0B.5343.18.2022. KW, OB.5343.70.2023.AL,

5 0B.5343.36.2022.AL, OB.5343.47.2023.AL.

7 OB.5343.62.2022.AL, 0B.5343.97.2022.KW,  0B.5343.123.2022.AL,  OB.5343.144.2022.KW,
0B.5343.165.2022.KW, 0B.5343.179.2022. KW, 0B.5343.203.2022. KW, 0B.5343.235.2022.AL,
0B.5343.31.2023.AL.

8 Wykaz przedmiotéw optlaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zatacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 t. o oplacie skarbowej (Dz.U. z2023 r., poz. 2111).

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22023 r. poz. 775 ze zm.)
— zwana dalej k.p.a.

10 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidiowosci zostang opisane ponize;.

11 0B.5343.144.2022. KW, OB.5343.235.2022.AL.



W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji, zgodnie z art. 107 k.p.a. rozstrzygnigcia
zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, podpis oraz pieczec
uprawnionej osoby. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygnieé.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy'2.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wigczenia do akt sprawy organ zamieszczat
informacje, co do sposobu ich wysytki, zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j'>.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzonych postgpowan, w toku kontroli stwierdzono,
ze prowadzone byly terminowo. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano
o tym strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania zostaly wydane prawidlowo,
na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. i zawieraly wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa
wart. 124 § 1 k.p.a.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

W sprawie OB.5343.44.2022.AL, w ktérej] wnioskowano o uchylenie zameldowania
z uwagi na fakt, iz strona nigdy nie zamieszkiwata pod wskazanym w podaniu adresem,
wydano decyzje o umorzeniu postgpowania. Wprawdzie strona wymeldowata si¢ z lokalu,
ktorego dotyczylo postepowanie, lecz zauwazy¢ nalezy, iz anulowanie czynnosci materialno-
technicznej ma inne skutki niz wymeldowanie. Zaznaczy¢é nalezy, ze ww. okoliczno$¢
dotyczyla obecnego stanu faktycznego, natomiast wniosek okresu od dnia zameldowania.
W wyjasnieniach Prezydenta Miasta z 20 listopada 2023 r. nr KN.1710.28.2023'* wskazano,
ze:
»W sprawie 0B.5343.44.2022.AY prowadzone bylo postgpowanie
ouchylenie czynnosci materialno-technicznej zameldowania M.R.
prowadzone na wniosek J.D. Z uwagi na to, ze strona wymeldowala si¢
osobiscie z przedmiotowego lokalu zostala wydana decyzja o umorzeniu
przedmiotowego postepowania. Byla to przyjeta procedura w sposobie
prowadzenia postgpowan o anulowanie zameldowania. Jednak od lipca
2022 r. powyzsza procedura zostala zmieniona i postgpowanie nie jest
umarzane ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢, lecz prowadzone jest nadal.

12Dz, U. 22012 1., poz. 250.
13 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji

kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) — zwanego dalej Instrukcja kancelaryjna.
14 Zwanych dalej wyjasnieniami z 20 listopada 2023 r.



W przypadku postgpowania prowadzonego na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci, po zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego wydawana jest decyzja o uchyleniu lub odmowie uchylenia
czynnosci materialno- technicznej zameldowania (dowéd: sprawa
nr OB.5343.56.2022.AL decyzja z dnia 30 sierpnia 2022 r.).”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia zalecenie pokontrolne w tym zakresie nie bedzie
formutowane. Za przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci nalezy wskazaé
ww. blednie przyjeta procedure.

Z notatki zamieszczonej na pismie ZGKiM dot. postgpowania OB.5343.203.2022. KW
wynika, ze ustalen odnosnie adresu strony dokonano 25 paZdziernika 2022 r. Niemniej
zawiadomienia 0 wszczeciu postegpowania administracyjnego z 27 pazdziernika 2022 r. nie
przestano na wspomniany adres. Natomiast 24 listopada 2022 r. sporzadzono nowe
zawiadomienie, ktére wystano na adres wymieniony w notatce. Z wyjasnien z 20 listopada 2023
r. wynika, ze:

»»W sprawie nr OB.5343.203.2022. KW pierwsze zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania z dnia 27.10.2022 r. wyslano do G.L. na adres
dotychczasowego zameldowania tj. przy ul. W., gdyz dysponent lokalu
- ZGKiM w Jeleniej Gérze w swoim zgloszeniu nie wskazat zadnego innego
adresu. Przyjeta praktyka w sposobie prowadzenia postepowania jest:
pierwsze zawiadomienie wysyla si¢ na adres wskazany we wniosku lub
zgloszeniu, a nastepnie jezeli wraca ono jako nieodebrane, to kolejne
zawiadomienie jest wysylane ponownie na ten adres, natomiast drugi
egzemplarz zawiadomienia na adres ustalony w trakcie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu osoby. W tym przypadku, gdy
korespondencja z dnia 27.10.2022 r. wystana do G.L. na adres zameldowania
wrdcila jako nieodebrana, wowczas w dniu 24.11.2022 r. wystano kolejne
zawiadomienie na adres zameldowania, a drugi jego egzemplarz na adres
ustalony w oparciu o teczke dowodows tj. przy ul. (...), G.L. odebral
zawiadomienie skierowane do niego na powyzszy adres, dlatego pozostalg
korespondencj¢ wysytano juz na adres przy ul. (...) (kopie ZPO stanowig
zalaczniki od nr 4 do nr 6).
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze opisana powyzej praktyka niepotrzebnie
przedtuza postepowanie. Zasadne bylo, aby w przedmiotowym przypadku zawiadomienie z27
pazdziernika zostato przestane zar6wno na adres zameldowania, jak i na adres strony ustalony
przez organ 25 pazdziernika 2022 r.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania nr OB.5343.62.2022.AL omytkowo wskazano, ze zostalo ono wszczete
4 kwietnia 2022 r., gdyz z udostgpnionych akt wynika, ze wniosek zostal ztozony osobiscie
5 kwietnia 2022 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie OB.5343.62.2022.AL sygnalizacja o nowym
terminie zalatwienia sprawy sporzadzona zostala tego samego dnia co zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze organ powinien dazy¢ do rozpatrzenia sprawy
w terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. (fj. w ciagu miesiaca). Przewidywanie juz



na wstgpie postepowania, ze nie zakonczy si¢ w terminie, jest nieprawidlowe. Przedstawiony
w ww. zawiadomieniu argument (,koniecznos¢ uzupeilnienia materialu dowodowego™)
nie moze stanowi¢ uzasadnienia braku podejmowania przez organ czynnosci w jak najkrotszym
czasie oraz dgzenia do rozpatrzenia sprawy w ustawowym terminie.

Kontrola wykazala, ze w sprawie OB.5343.79.2022 KW korespondencja (w tym decyzja)
adresowana byta do spolki cywilnej, a nie jej wspolnikéw. Zauwazy¢ nalezy, ze spotka cywilna
nie ma zdolnosci prawnej, a zatem nie moze by¢ podmiotem praw i1 obowigzkow
w postgpowaniu administracyjnym'>. Dlatego tez pisma powinny by¢ kierowane i wysylane
do kazdego wspdlnika ww. spétki osobno. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy,
ze nieprawidlowo oznaczono adresata przedmiotowej decyzji i w konsekwencji nieprawidtlowo
ja dorgczono.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie OB.5343.179.2022. KW decyzj¢ do jednej
ze stron wystano na adres wskazany podczas rozmowy telefonicznej (notatka stuzbowa).
W aktach znajduje si¢ koperta z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. Przedmiotowa
decyzja nie =zostala przestana na adres, gdzie zostalo dorgczone zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania i inne dokumenty adresowane do ww. strony. Przy tym zauwazy¢
nalezy, ze ww. zawiadomienie zostato odebrane pod dwoma réznymi adresami, przy tym pod
adresem, ktérego dotyczyl wniosek o wymeldowanie, osobiscie przez Pana Z.C. (ww. strong
postepowania). Niemniej organ nie dokonal w ramach postepowania wyjasniajacego ustalen
w tym zakresie. W wyjasnieniach z 20 listopada 2023 r. wskazano, iz:

»Wyjasniam, ze zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania zostaly wystane
do Z.C. na adres pracy w M. wskazany przez wnioskodawczyni¢ w podaniu
i adres dotychczasowego zameldowania. Poniewaz obie korespondencje
zostaly odebrane, skontaktowano si¢ telefonicznie z Z.C. (nr telefonu
zweryfikowany w RDK). Wymieniony oswiadczyl, zeby korespondencje
kierowa¢ do niego na adres pracy, poniewaz przy ul. (...) w J.G. juz
faktycznie nie mieszka, ponadto nie ma nic przeciwko jego wymeldowaniu.
Wymieniony nie stawial si¢ jednak w tut. Wydziale Obshugi Klienta w celu
zapoznania si¢ z aktami. W trakcie prowadzonego post¢powania jedna
z korespondencji skierowanych do Z.C. na adres pracy w M. odebrat
osobiscie (kopia ZPO stanowi zalacznik nr 1). Gdy zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatlu dowodowego wystane na podstawie art.
10 k.p.a. zostalo zwrécone z adresu w M. jako nieodebrane (kopia ZPO
stanowi zatacznik nr 2), skontaktowano si¢ z Z.C. telefonicznie informujac
g0 o tresci zawiadomienia i o tym, ze kolejnym dokumentem bedzie decyzja.
Wymieniony o$wiadczyl, ze nie stawi si¢ w celu zapoznania si¢ z aktami,
a decyzj¢ nalezy mu wysyla¢ na adres w J.G. przy ul. Wroctawskiej (kopia
notatki stanowi zatacznik nr 3). Gdy decyzja wrdcila jako nieodebrana, Z.C.
poinformowany telefonicznie o tym fakcie, nie chcial zeby mu wysyla¢
ja ponownie”.

15 Vide wyrok NSA z 20 lutego 2020 r., sygn. akt I OSK 937/18; wyrok WSA w Lublinie z 24 pazdziernika 2019
r., sygn. akt IT SA/Lu 338/19.



W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze obowiazkiem organu jest prawidlowe doreczenie
decyzji. W mysl art. 42 § 1-3 k.p.a. pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adreséw elektronicznych.
Pisma moga by¢ dorgczane rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowia inaczej. W razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposob okreslony
powyzej, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza si¢ w kazdym miejscu, gdzie sie
adresata zastanie. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 41 § 1 oraz § 2 k.p.a. w toku
postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja obowiazek zawiadomié
organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu. W razie zaniedbania
obowigzku okreslonego w § 1 dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny. Majac na uwadze zasade pisemnosci, wyrazong w art. 14 k.p.a., a w szczegélnosci
tres¢ art. 14 § 1d, zgodnie z ktérym pisma kierowane do organéw administracji publicznej moga
by¢ sporzadzane na pi$mie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, stwierdzié
nalezy, ze powyzsze zawiadomienie powinno mie¢ forme pisemna. Jednoczesnie wskazaé
nalezy na tres¢ art. 63 § 1 k.p.a. zgodnie z ktérym podania (zadania, wyjasnienia, odwotania,
zazalenia) wnosi si¢ na pi$mie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokohi. Tymczasem
sporzadzona zostala jedynie notatka stuzbowa o tresci: ,,W dniu 25 stycznia 2023 r. w kontakcie
telefonicznym ze Z.C. ustalitam, zeby korespondencje kierowa¢ do niego na adres (...).”
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze ww. informacja przekazana telefonicznie nie
jest wystarczajaca, aby organ mog! uzna¢ zawiadomienie organu o zmianie adresu za skuteczne,
atym samym zmieni¢ miejsce dorgczania korespondencji, tym bardziej, ze pod wskazanym
w rozmowie telefonicznej adresem, decyzja nie zostala przez strone odebrana. W zwiazku
z powyzszym w omawianym przypadku organ obowiazany byt podja¢ probe doreczenia stronie
decyzji rowniez pod dotychczasowym adresem (miejsca pracy). Fakt, iz strona o$wiadczyta
podczas innej rozmowy telefonicznej, iz nie chee aby wyslaé jej decyzje ponownie, nie zwalnia
organu z tego obowigzku.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ nie ustalil w toku postepowania wyjasniajacego,
dlaczego ww. strona odebrata osobiscie zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przestane
na adres, ktérego dotyczyt wniosek o jej wymeldowanie. Powyzsze moglo sugerowaé,
ze ww. osoba jednak zamieszkuje w tym miejscu, w zwigzku z powyzszym byla to istotna
kwestia do wyjasnienia. Niemniej organ nie zbadal omawianej okolicznosci, dlatego tez
postgpowanie wyjasniajace, w tym zakresie, nie bylo rzetelne. Wyjasni¢ nalezy, ze organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly
material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a). W omawianym przypadku organ powinien dysponowaé
np. protokolem przestuchania strony lub zlozenia zeznah przez $wiadka, ktdrego tresé
wyjasnialaby przedmiotowe zagadnienie. Podkreslenia wymaga, ze nawet pisemne wyjasnienia
strony nie s3 uznawane za Srodek dowodowy, a dotycza przedstawienia przez strong stanu
faktycznego sprawy, ktéry wymaga udowodnienia'®. Tym bardziej wyjasnienia strony ztozone
podczas rozmowy telefonicznej nie mozna uznaé za wykazane fakty. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, iz w trakcie rozmowy telefonicznej organ nie ma mozliwosci wiarygodnego
ustalenia tozsamosci rozmowcy.

16 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 18,
Warszawa 2022.



Kontrola wykazala, ze w sprawie OB.5343.31.2023.AL korespondencja (w tym
decyzja) kierowana do opiekuna ustawowego matoletniej Z.K., (Pani A.K.) adresowana byta
na ul. S..., w sytuacji, gdy organ dokonat ustalen, ze ww. osoby tam nie mieszkaja (co wynika
z notatek shuzbowych, decyzji o wymeldowaniu). Jednoczesnie nie wezwano na przestuchanie
Pani A.K. W wyjasnieniach z 20 listopada 2023 r. wskazano, ze:

»W sprawie 0B.5343.31.2023.AL o wymeldowanie maloletniego dziecka
prowadzonej na wniosek najemcy lokalu ustalono opiekuna ustawowego
(. AK.) i skierowano do niego korespondencj¢ na wszystkie znane
organowi adresy. Ustalono réwniez numer telefonu opiekuna na podstawie
danych zawartych w RDK. Pracownik prowadzacy sprawe byl w cigglym
kontakcie z opiekunem maloletniej. Strona w pierwszej rozmowie
telefonicznej oswiadczyla, ze podaje adres do korespondencji, ale umowa
najmu na lokal we (W...) juz si¢ koriczy i nie wie jak diugo bedzie tam
przebywa¢. W zwiazku z powyzszym zawiadomienie art. 61 § 4 kpa.
zostato wystane na adres aktualnego zameldowania oraz adres wskazany w
rozmowie telefonicznej. A.K. odebrala osobiscie korespondencje jedynie
pod adresem zameldowania dziecka, dlatego decyzja zostala wyslana
réwniez pod ten adres. Najemca lokalu poinformowat pracownika, ze A.K.
najprawdopodobniej przebywata wéwczas w odwiedzinach u kolezanki,
ktéra mieszka w tej samej kamienicy. A.K. zostala poinformowana
w  zawiadomieniu o wszczeciu przedmiotowego postepowania m. in.
0 obowigzku poinformowania organu o kazdej zmianie swego adresu.
Pomimo informacji zawartych w zawiadomieniu A.K. nie wskazata innego
adresu, nie stawila si¢ aby zlozyé wyjasnienia, nie kontaktowata si¢ sama
telefonicznie z pracownikiem prowadzacym przedmiotowe postepowanie.
Przed przestuchaniem $wiadkow w powyzszej sprawie pracownik ponownie
kontaktowat si¢ telefonicznie z wymieniona, aby poinformowaé o terminie
przestuchania. Strona o§wiadczyta w rozmowie, e odebrata korespondencje,
ale nie bedzie uczestniczyé w postgpowaniu. Nie chciata poda¢ innego
adresu do korespondencji. W zwigzku z powyzszym, ze strona miata
mozliwos¢ wzia¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, poniewaz
osobiscie odebrata zawiadomienie o WSZCzgeiu postepowania i miata
mozliwos¢ zapoznania si¢ z pouczeniami o przyshugujacych jej
uprawnieniach i obowiazkach, podjeto decyzje o zakonczeniu zbierania
dowoddéw. Organ biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy
oraz kierujgc si¢ zasadg szybkosci i prostoty post¢powania uznal, ze fakty
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy zostaly wyjasnione i nie widziat potrzeby
przedtuzania postgpowania, dlatego nie wezwat A K. celem przestuchania.
Pani AK. informowata telefonicznie, ze nie chce uczestniczy¢
W postgpowaniu. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze rodzina, ktérej dotyczylo
postepowanie znana byla organowi, poniewaz wezesniej toczylo sie
postgpowanie 0 wymeldowanie ojca matoletniej.”
Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jak juz wykazano powyzej telefoniczne
przyjmowanie wyjasnien, w istotnych  kwestiach, jest nieprawidlowe. Rowniez
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W przedmiotowym postgpowaniu organ powinien dazy¢ do ustalenia wszystkich okolicznosci
sprawy (W tym odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania pod adresem, w ktorym
ww. osoby nie przebywajg oraz ich aktualnego adresu). Postepowanie wyjasniajace w tym
zakresie nalezy uzna¢ za przeprowadzone nierzetelnie.
W toku kontroli ustalono, ze decyzje OB.5345.18.2022.KW wyslano na adres (..)
w Jeleniej Gérze. Z akt sprawy wynika, ze Pani K.R. opiekun prawny osoby, ktorej
wymeldowania dotyczy wniosek, nie przebywa pod tym adresem, natomiast mieszka w K.. .
(Islandia). Z udostgpnionych w toku kontroli dokumentéw nie wynikato réwniez, aby ww.
osoba ustanowita pelnomocnika.
W pismie z 20 listopada 2023 r. wyjasniono, ze:

»W sprawie nr OB.5343.18.2022.KW o uchylenie czynnosci materialno-

technicznej zameldowania maloletniego E.G, korespondencje kierowano

do opiekuna ustawowego tj. K.R. Pierwsza korespondencja skierowana

w dniu 28.01.2022 r. na adres dotychczasowego zameldowania na pobyt

staly zostata zwrécona jako nieodebrana. Nastepna korespondencja wystana

na ten adres w dniu 22.02.2022 r. zostata odebrana przez J.R. - matke K.R.

w dniu 25.02.2022 r. (kopia ZPO stanowi zatacznik nr 9). W dniu 28.02.2022

r. J.R. skontaktowala si¢ telefonicznie z Wydzialem Obstugi Klienta, gdyz

ze wzgledu na stan zdrowia, panujgcy stan zagrozenia epidemicznego nie

byla w stanie ponownie przyjs¢ do urzedu. Oswiadczyla, ze moze odbieraé

kierowang do cérki K.R. korespondencj¢ zwigzang z postepowaniem,

poniewaz cérka j o to poprosita. W dniu 14.03.2022 r. na ten adres wyslano

zawiadomienie na podstawie art. 10 kpa (kopia ZPO stanowi zatacznik nr

10), a nastgpnie w dniu 29.04.2022 r. - decyzje. Korespondencja nie byla

kierowana do K.R. na adres w Islandii, poniewaz w trakcie postepowania nie

zostal on ustalony. Islandia nie jest panstwem cztonkowskim Unii

Europejskiej, ale jest czlonkiem Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu, wigc osoby zamieszkale w Islandii nie maja obowiazku

ustanowienia pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w Polsce, o ktorym

mowa w art. 40 § 4. Ponadto majac na uwadze stopien pokrewieristwa i fakt,

ze dla K.R. adres zameldowania byt domem rodzinnym przyjeto dyspozycje

ztozong przez J.R. jako wiarygodng.”
Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze osoby zamieszkate w Islandii nie muszg
wskaza¢ pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 40 § 4 k.p.a. Niemniej zeby mozliwe byto
dorgczanie korespondencji innej osobie, konieczne jest ustanowienie pelnomocnika
na podstawie art. 32 k.p.a. w zw. z art. 40 § 2 k.p.a. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie
zdyspozycjg art. 42 § 1-3 k.p.a. pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adresow elektronicznych.
Wyjatkowo pisma dorgcza si¢ w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie. Zauwazy¢ nalezy,
ze adres na ktdry przesytano ww. decyzje nie wypelniat dyspozycji art. 42 k.p.a., w zwigzku
z powyzszym organ nie mégl wykorzystac tresci art. 43 k.p.a., zgodnie z ktéra w przypadku
nieobecnoSci adresata pismo dorgcza si¢, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sqsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi, gdyz



nieobecne;j.
Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur postepowania.

0B.5345.1.54.2023, 0B.5345.1 -122.2023.DSU,  OB.5345.1 -190.2023.DZ, 0B.5345.1 -268.2022.DSU,
OB.5345.1 200.2022.IK, OB.5345.1. 132.2022.IK, OB.5345.1 .64.2022.DSU, 0B.5345.2.73 5.2023.DSU,
OB.5345 2.667.2023.DZ, OB.5345.2.599.2023, OB.5345.2.531 .2023.DSU, OB.5345.2.463.2023.DZ,
OB.5345.2.395.2023.DSU, OB.5345.2.327.2023.DSU, OB.5345.2.259.2023.DSU, OB.5345.2.191.2023.DSU,
OB.5345.2.123.2023.IK, OB.5345.2.55.2023.DSU, OB.5345.2.1292.2022.DSU, OB.5345.2.1224.2022,
08.5345.2.1156.2022.DSU, OB.5345.2.1088.2022, OB.5345.2.1020.2022.IK, OB.5345.2.952.20232022.AL,
OB.5345.2.884.2022.IK, OB.5345.2.816.2022.IK, OB.5345.2.748.2022.IK, OB.5345.2.680.2022.DSU,
OB.5345.2.612.2022.IK, 08.5345.2.544.2022.DSU, OB.5345.2.476.2022.DSU, OB.5345.2.408.2022.DSU,



pelnomocnictwa. Jedna Sprawa zakonczyla sie umorzeniem postepowania?®!,

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
© udostepnienie danych z rejestru mieszkaficéw i rejestru PESEL udostepniat dane zgodnie
Z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych.

Na wnioskach, ktére wplynely droga elektroniczna® zamieszczano informacje
0 dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktérej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukc;ji
kancelaryjne;j.

We wszystkich odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych organ wskazywat
prawidlowg podstawe prawna.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy® organ zamieszczat
informacje, co do sposobu ich wysytki, zgodnie 7 § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

Kontrola wykazata, ze Sprawy zalatwiano terminowo.

Postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania zostaly wydane prawidtowo,
W dwéch przypadkach z uwagi na przekroczenie limity trzystu danych Jednostkowych
udostgpnianych w biezacym roku kalendarzowym z rejestru mieszkancoéw, w pozostatych
dwoéch przypadkach odmowa zwigzana byta z faktem posiadania przez wnioskodawce zgody
na udostepnienie danych za pomocg urzadzen teletransmisji danych. Postanowienie zawieraly
wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 124 § 1 k.p.a.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowogci.

W trakcie czynnosci  kontrolnych ustalono, 2ze w  aktach Spraw
nr OB.5345.1.132.2022.IK, 0B.5345.2.952.2022 A, 0OB.5345.2.463.2023.DZ,
0B.5345.2.667.2023.DZ (wnioski dot. danych niezbednych do sporzgdzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia) znajduja sie o$wiadczenia wnioskodawcy sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, ktére zawierajg informacje, ze nr PESEL osoby wskazanej
we wniosku jest niezbedny celem sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia oraz o
stopniu pokrewieristwa. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe o$wiadczenia s3 niezgodne z
trescig art. 220 § 1 pkt 112 lit. a k.p.a., ktéra wskazuje, iz organ administracji publicznej nie
moze zgda¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego,

i OB.5345.1.190.2023.DZ, OB.5345.1.268.2022.DSU, OB.5345.2.531.2023.DSU, OB.5345.2.327.2023.DSU,
OB.5345.2.259.2023.DSU, OB.5345.2.55.2023.DSU, 0OB.5345.2.1292.2022.DSU, OB.5345.2.1156.2022.DSU,
0OB.5345.2.680.2022.DSU, OB.5345.2.544.2022.DSU, 0B.5345.2.340.2022.DSU.

% W sprawie OB.5345.1 -268.2022.DSU strona nie ustanowila pelmomocnika.

2! 0B.5345.2.1088.2022.

= OB.5345.2.884.2022.IK, 0B.5345.2.748.2022.IK, OB.5345.2.408.2022.DSU, OB.5345.2.2U4.2022.DSU,
OB.5345.2.136.2022.IK, OB.5345.2.476.2022.DSU, OB.5345.2.531.2023.DSU, OB.5345.2.395.2023.DSU,
OB.5345.2.327.2023.DSU, 0B.5345.2. 191.2023.DSU, OB.5345.2. 123.2023.1K.

% Dotyczy pism, ktore nie zostaly odebrane osobiscie.
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jezeli znane s3 one organowi z urzedu; mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie
posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych. Dodatkowo zaznaczy¢
nalezy, ze w mysl art. 233 § 6 Kodeksu karnego?® przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio
do osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze nie dotyczy
omawianych dokumentdéw. Niemozliwe rowniez bylo ich przyjmowanie na podstawie at. 75 §
2 k.p.a. z uwagi na fakt, iz o§wiadczenia, wskazane w tym przepisie skladane sa na wniosek
strony oraz majgc na tres¢ ww. art. 220 k.p.a. Z wyjasnien z 20 listopada 2023 r. wynika, ze:

»W przedmiotowych sprawach o udost¢pnienie numeru PESEL celem

sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia do wnioskéw zostaly

dolagczone o$wiadczenia, ktére potwierdzaja stopienn pokrewienstwa.

Tutejszy organ zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 19.11.2020 r.

[II SA/Gd 507/20 nie jest uprawniony do interpretowania czy kompilowania

rejestru PESEL i rejestru mieszkancéw, bowiem sg to zbiory enumeratywnie

okreslone przez ustawodawce (art. 8 ustawy o ewidencji ludnosci). Wynika

zniego, ze w ramach rejestru PESEL rejestru mieszkancéw nie s3

gromadzone dane dotyczace dzieci i dalszych zstepnych danej osoby,

a przede wszystkim nie gromadzi si¢ we wskazanych rejestrach danych

dotyczacych  spadkobiercow danej osoby. Majgc na uwadze,

ze wnioskodawca nie dolacza dokumentu potwierdzajacego istnienie

powiagzan rodzinnych, np. odpisu aktu urodzenia, a jest zobowigzany

do wykazania interesu prawnego do wniosku zalaczone oswiadczenie

potwierdza stopien pokrewienstwa”.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wspomniany wyrok dotyczy udost¢pniania
danych spadkobiercow, a nie czynnosci jakie organ moze dokona¢ w ramach dziatania z
urzedu, w celu weryfikacji czy dana osoba jest krewng osoby, ktorej dotyczy wniosek.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze na przedmiotowych oswiadczeniach znajduja si¢ adnotacje
pracownika Urzedu ,,pokrewienstwo ustalono na podstawie dostgpnych rejestrow”, co
wykazuje, ze organ moze i dokonuje ustalen w tym zakresie.

W  trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, 2Ze wniosek w sprawie
OB.5345.2.327.2023.DSU wptynat do Urzgdu 28 marca 2023 r., natomiast wezwania
0 uzupelnienie brakéw formalnych dokonano 19 kwietnia 2023 r. Zauwazy¢ nalezy,
iz weryfikacja podania pod wzgledem formalnym powinna nastapié niezwtocznie?’.

W toku kontroli zauwazono, iz na wniosku nr OB.5345.2.476.2022.DSU, ktory wplynat
do Urzedu drogg elektroniczna, dokonano adnotacji ,,wplyw 2022-05-19”, gdy z Urzedowego
Poswiadczenia Przedlozenia wynika, ze wniosek wptynat 18 maja 2022 r. W wyjasnieniach
z 20 listopada 2023 r. wskazano, ze:

»W sprawie o nr OB.5345.2.476.2022.DSU wplyw z datg 19.05.2022 r.
oznacza wplyw wniosku na stanowisko pracownika, ktéry przyjat go do
realizacji. Natomiast termin wszczgcia postgpowania liczony jest
prawidtowo - od dnia wplyniecia wniosku do organu tj. od 18.05.2022 r.,

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).
» Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt I1T SAB/Ld 149/22.
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czyli od daty jaka widnieje na Urzedowym Poswiadczeniu Przedlozenia.
Powstala rozbieznosé wynika tylko i wylacznie z potwierdzenia wplywu
wniosku z datg 19.05.2022 r. na stanowisku pracownika”.
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze adnotacja powinna dotyczy¢ daty wplywu
wniosku do organu, a nie do pracownika. Tym bardziej, ze data przyjecia wniosku przez
pracownika zostala odnotowana w czesci wniosku ,sekcja dla urzednika”. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja § 45 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej przesyiki,
nieprzeznaczone do automatycznego rejestrowania, przekazane na ESP rejestruje sig, drukuje
wraz z UPO, nanosi i wypelnia piecze¢ wpltywu na pierwszej stronie wydruku.
[dowod: akta kontroli str.: 158-373, 734-801]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Odmowa udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL

W kontrolowanym okresie organ wydal 78 decyzji administracyjnych o odmowie
udostepnienia danych, z czego 15 zostato poddanych kontroli®®.

Kontrola wykazata, ze organ weryfikowal wnioski pod wzglgdem formalnym. Na
wnioskach, ktére wplynely drogg elektroniczng zamieszczano informacj¢ o dokonaniu
weryfikacji podpisu elektronicznego, o ktorej mowa w § 47 ust. 4 ww. Instrukcji kancelaryjne;.

Postepowania administracyjne zakoriczono wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych, ktére zawieraly zgodnie z art. 107 k.p.a.: date wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach
odwolawczych, podpis oraz pieczeé stosownie upowaznionego pracownika.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze decyzje zostaty dorgczone stronom,
a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia skutecznego dorgczenia rozstrzygnigc.

Sprawy prowadzone byly terminowo. W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
zawiadamiano strony, podajac przyczyny zwiloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy
oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Kontrola wykazata, ze w sprawie 0B.5345.1.108.2022.DSU organ sporzadzil
zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego 2 czerwca 2022 r. Wezwanie
do uzupelnienia wniosku w terminie 7 dni doreczono stronie 26 maja 2022 r., tak wigc
wyznaczony termin uplywat 2 czerwca 2022 r., a przedmiotowe zawiadomienie najwczesniej

26 0B.5345.2.382.2023.DSU, OB.5345.2.181.2023.DSU, OB.5345.2.49.2023.DSU, 0B.5345.1.158.2023.DSU,
0B.5345.1.26.2023.DSU, 0B.5345.2.1206.2022.DSU, OB.5345.2.883.2022.1K, 0B.5345.2.449.2022.DSU,
0B.5345.2.241.2022.DSU, 0B.5345.2.374.2022.DSU, OB.5345.2.106.2022.DSU, 0OB.5345.2.57.2022.DSU,
0OB.5345.2.51.2022.DSU, OB.5345.1.216.2022.IK, OB.5345.1.108.2022.DSU.
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mozna bylo sporzadzi¢ 3 czerwca 2022 r. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze ww.
zawiadomienie z 2 czerwca 2022 r. zostato przez strong odebrane 8 czerwca 2022 r., a wigc
wskazany w nim siedmiodniowy termin m.in. na zapoznanie si¢ z materialem dowodowym
uptywat 15 czerwca 2022 r., dlatego tez decyzja mogta zosta¢ wydana najwczesniej 17 czerwca
(majac na uwadze, ze 16 czerwca 2022 r. byl dniem wolnym od pracy). Tymczasem organ
wydat decyzje juz 15 czerwca 2022. W wyjasnieniach z 20 listopada 2023 r. wskazano, ze:
.W sprawie o nr 0B.5345.1.108.2022.DSU organ potwierdza,
ze sporzadzone zawiadomienie oraz wydana decyzja odmowna
komornikowi sadowemu zostaly sporzadzone z niezachowaniem terminu,
jak wskazat organ kontrolujacy. Wyjasniam, ze w tym przypadku nastapila
jednorazowa pomyika pracownika prowadzacego postepowanie, ktora
powstata na skutek blednego przeliczenia terminu. Pracownik popehit ja
nieumyslnie i nieSwiadomie, a sprawa nie byla szczegdlnie skomplikowana
i organ chciat jg zakonczy¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca. Jednoczesnie
informuje, Zze wnioski kierowane przez komornikéw sadowych z Jeleniej
Gory do tutejszego organu za posrednictwem platformy ePUAP i zwierajace
braki, po wystosowaniu wezwania nie sg uzupelniane. Komornicy informuja
organ zaraz po przestaniu wniosku, ze nie bedg odpowiada¢ na wysylana
korespondencje do danej sprawy i ze zalezy im na szybkiej odmowie.
Dodatkowym utrudnieniem dla organu jest sposob odbioru korespondencji
przez komornikéw, ktéra organ wysyla za dorgczeniem, co przeklada si¢
w zaleznosci od daty odbioru przez wnioskodawce na wydtuzenie terminu
prowadzonego postepowania, a sprawa finalnie zostanie zakonczona decyzja
odmowng w przypadku takiego wniosku, ktéry nie zostanie uzupeiniony.”
Wyjasni¢ nalezy, ze organ nie moze w zadnym przypadku zaktadaé, ze wniosek nie zostanie
uzupelniony =~ w wyznaczonym  terminie.  Przyczyng  powstania  przedmiotowej
nieprawidlowosci byla, jak wskazano powyzej, omytka pracownika.

W sprawach 0B.5345.2.883.2022.1K, 0B.5345.1.158.2023.DSU,
0OB.5345.1.108.2022.DSU wystosowano wezwanie do uzupeilnienia wniosku, a nastgpnie
wydano decyzje w sprawie odmowy udostgpnienia danych z uwagi na fakt, iz wskazane dane
»nie pozwolily na jednoznaczng identyfikacj¢ osoby i wyszukanie jej w rejestrze”. Zauwazy¢
nalezy, ze po wpisaniu w wyszukiwarce rejestru PESEL imienia i nazwiska oraz wskazanego
adresu oraz zaznaczenia opcji ,.dane aktualne i historyczne™ oraz adres staly i czasowy,
wyszukana zostaje jedna osoba spelniajaca przedmiotowe kryteria wyszukiwania. W zwiazku
z powyzszym wskazane we wnioskach ostatnie znane miejsce zamieszkania poszukiwanej
osoby w niniejszych sprawach moglo przyczyni¢ si¢ do wyodrgbnienia jedynej osoby noszace;j
imi¢ i nazwisko wymienione we wniosku o udost¢pnienie danych. W wyjasnieniach z 20
listopada 2023 r. organ szczegbtowo wyjasnil swoje watpliwosci odnosnie przedmiotowych
spraw:

»W sprawie o nr OB.5345.2.883.2022.IK wnioskodawca tj. komornik
sagdowy we wniosku o udostepnienie danych z rejestru PESEL w pkt 4
wniosku wskazal imie, nazwisko i ostatnie znane miejsce zameldowania
osoby poszukiwanej. Po wskazanych we wniosku danych wyszukano
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i wyodrebniono osobg poszukiwang w rejestrze PESEL, jednakze w ocenie
tutejszego organu biorgc pod uwage dane adresowe jako kryterium wg
organu ,,niepewne" (w tym przypadku dane adresowe historyczne), wezwano
wnioskodawce do wskazania dodatkowych danych, z uwagi na watpliwosci
co do tozsamosci tej osoby.

Organ mial watpliwo$¢, czy udostgpniajac dane osoby
poszukiwanej nie naruszy dobra osobistego niewlasciwej osoby, z uwagi,
7e postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego moze
by¢ skierowane przeciwko innej osobie, ktéra ma takie samo imig i
nazwisko, jak osoba wskazana we wniosku i zamieszkuje pod takim
adresem, ale nigdy nie byla na nim zameldowana. W zwiazku z tym podane
we wniosku dane nie pozwolily na pozytywne jego rozpatrzenie i w
konsekwencji udostepnienie danych, co skutkowalo wydaniem decyzji
odmownej w przedmiotowej sprawie.

Sprawa 0B.5345.1.158.2023.DSU

Whioskodawca we wniosku o udostgpnienie danych, ktory
skierowat do tutejszego Urzedu wskazal dwa rejestry, z ktorych dane majg
zosta¢ udostepnione. Wezwano wnioskodawcg o wskazanie rejestru lub
potwierdzenie, ze dane maja zosta¢ udostgpnione z obu rejestréw oraz
wezwano o wskazanie dodatkowych danych osoby, ktorej wniosek dotyczy,
poniewaz wskazane we wniosku dane nie pozwolily na jednoznaczng
identyfikacje poszukiwanej osoby. W wezwaniu poinformowano strong,
ze wprzypadku braku jednoznacznego wskazania rejestru wniosek
po uzupelnieniu brakow zostanie zrealizowany w oparciu o dane zawarte
wrejestrze o szerszym zakresie, tj. rejestrze PESEL. Wnioskodawca
w odpowiedzi na wezwanie wskazat, ze wnosi o udostgpnienie danych z obu
rejestrow. Jako dane dodatkowe podat nr NIP i nr REGON.

Sprawe o nr OB.5345.1.158.2023.DSU organ rozpatrzyt jako
wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow, zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy. W rejestrze mieszkancow wyszukano i
wyodrebniono dwie osoby noszace takie samo imi¢ i nazwisko, w tym jedna
po adresie wskazanym we wniosku. W ocenie tutejszego organu, bioragc pod
uwage dane adresowe, jako kryterium wg organu ,niepewne” i nie
dysponujac innymi kryteriami wyszukiwania bowiem wskazany nr NIP i nr
REGON nie stanowig w mysl art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 z p6zn. zm.) danych, ktdre
pozwalaja na identyfikacje osoby poszukiwanej, organ wydal w
przedmiotowej sprawie decyzj¢ odmowna.

W $lad za wydang decyzja odmowna wnioskodawca wystapit
o zwrot oplaty, kt6rg organ zwrdcit w zwigzku z nieudzieleniem informacji.
Whnioskodawca ponownie ztozyt wniosek o udostgpnienie danych osoby
poszukiwanej z rejestru PESEL wskazujac we wniosku oprocz imienia,
nazwiska - nr PESEL i date wurodzenia osoby poszukiwanej,
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co po jednoznacznej identyfikacji osoby umozliwilo organowi pozytywne

zrealizowanie wniosku i udost¢pnienie danych zgodnie z Zzadaniem

wnioskodawcy.

W sprawie o nr OB.5345.1.108.2022.DSU wezwano komornika

sadowego do wskazania dodatkowych danych o osobie poszukiwanej

z uwagi, ze po danych wskazanych we wniosku (imie, nazwisko oraz ostatnie

znane miejsce zameldowania) w rejestrze mieszkancéw wyszukano

1 wyodrgbniono dwie osoby o ww. danych. Pierwsza z wyszukanych os6b

to osoba noszaca imi¢ (pierwsze) i nazwisko oraz posiadajaca ostatni

meldunek na adresie wskazanym we wniosku. Druga wyszukana osoba

to osoba noszgca imie (drugie) i nazwisko oraz posiadajgca poprzedni adres

zameldowania wskazany we wniosku. Z uwagi na okoliczno$é, ze w pkt 4

wniosku o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow

oraz rejestru PESEL, czyli w danych osoby, ktérej wniosek dotyczy figuruje

rubryka Imie¢ (imiona), organ mial watpliwosci co do tozsamosci osoby,

ktorej dane mialby udostgpni¢. Biorac pod uwagg, ze wnioskodawca

wskazuje dane, ktére s3 mu znane - w tym przypadku organ nie mogt

jednoznacznie zidentyfikowa¢ wlasciwej osoby po wskazanym imieniu

(organ nie wie, czy wskazane przez komornika imie¢ jest mu znane jako imi¢

pierwsze czy drugie) oraz z powodu, Ze obie z tych os6b majg w danych

historycznych adres wskazany we wniosku. Wobec powyzszego organ nie

mogl postgpi¢ inaczej, jak wezwaé komornika do uzupelnienia wniosku o

dodatkowe dane tak, aby nie naruszy¢ dobra osobistego niewtasciwej osoby.

Z uwagi, ze nie uzupetiono wniosku o dodatkowe dane, a dane wskazane

we wniosku nie pozwolily na pozytywne jego rozpatrzenie i w konsekwencji

udostepnienie danych - co skutkowalo wydaniem decyzji odmownej

w przedmiotowej sprawie.”
Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono, niemniej wskaza¢ nalezy, ze przedstawiony w nich opis
okolicznosci, ktore przyczynily sie¢ do wezwania wnioskodawcy do uzupelienia wniosku
o dodatkowe dane powinny znalez¢ odzwierciedlenie w przedmiotowym wezwaniu
o uzupelnienie wniosku, a przede wszystkim w uzasadnieniu wydanej decyzji. Zgodnie
zart. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne. W mysl art. 107
§ 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegélnosci wskazanie faktéw, ktdre
organ uznat za udowodnione, dowod6w, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie decyzji powinno
by¢ sporzadzone w taki sposéb, by mozliwym bylo poznanie toku rozumowania organu
ikontrola prawidlowosci rozstrzygniecia’’. Odpowiednie przedstawienie procesu
rozumowania organu w zakresie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia stanowi jedng
z gwarancji realizacji zasady przekonywania wynikajacej z art. 11 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji jest zobowigzany do wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktorymi
kierowal sie przy zalatwieniu sprawy (...). Stanowi takze jedng z gwarancji realizacji zasady

27 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 36/22.
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poglebiania zaufania wynikajacej z art. 8 § 1 k.p.a.?8. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze nie
w kazdym przypadku wskazanie imienia i nazwiska oraz adresu jest niewystarczajace do
udostepnienia danych. W konkretnych przypadkach inne dane moga okaza¢ si¢ wystarczajace
do zindywidualizowania osoby, ktorej dotyczy wniosek zatem kazdg sprawe nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, oceniajac okolicznosci®’. Jesli w danej sprawie jest to konieczne
organ moze wezwaé¢ wnioskodawce do podania blizszych danych, pozwalajacych
na zindywidualizowanie osoby, ktorej dane ze zbiorow rejestréw miatby by¢ udostepnione.
Beda to m.in. takie informacje jak: imiona i nazwiska rodowe rodzicoéw, data i miejsce
urodzenia, numer aktu urodzenia i oznaczenie urzedu stanu cywilnego, ktéry ten akt sporzadzit,
numer PESEL, adres i data zameldowania na pobyt staly. poprzednie adresy zameldowania na
pobyt staly wraz z okresleniem okresu zameldowania. Jest tez rzecza oczywista,
ze wnioskodawca moze podaé tylko takie dane o osobie poszukiwanej, ktére s3 mu znane.
W okreslonych, wiec sprawach dane podawane przez wnioskodawce mogg by¢ innego rodzaju
niz dane podane przez wnioskodawcow w innych sprawach. Rzecza organu administracji
publicznej jest sprawdzenie, czy podane przez wnioskodawcg dane sa dostateczne
do odnalezienia w zbiorach poszukiwanej osoby, a tym samym, czy pozwalajg na
udostepnienie wnioskodawcy zadanych przez niego danych ze zbioréw meldunkowych.
Powyzsze oznacza, ze w konkretnych przypadkach inne dane moga okaza¢ si¢ wystarczajace
(dostateczne), do zindywidualizowania osoby, ktorej dotyczy wniosek. To zas oznacza, ze
kazda sprawe nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie oceniajac okolicznosci istniejace w
konkretnych przypadkach®.

Jak juz wspomniano okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, powinny zosta¢ zawarte
w uzasadnieniach przedmiotowych decyzji. Natomiast w kazdym z ww. rozstrzygnig¢ organ
opisuje w tym zakresie jedynie, iz ,,wskazane dane nie pozwolily na jednoznaczna
identyfikacj¢ osoby i wyszukanie jej w rejestrze PESEL”. Ponadto w ich uzasadnieniu zawarto
zapis, ze ,wniosek (...) oprocz imienia i nazwiska oraz danych adresowych winien zawierac¢
dodatkowe dane (...)", co jak wykazano powyzej nie jest twierdzeniem prawidlowym, gdyz
w niektorych sytuacjach sg to dane wystarczajace do jednoznacznego zidentyfikowania osoby
poszukiwanej, a organ obowigzany jest ustali¢ czy w tym konkretnym przypadku niezbedne
sa dodatkowe dane identyfikujgce. Uzasadnienie decyzji, w szczegdlnosci odmownej,
w zakresie ustalen dokonanych przez organ, powinno odnosi¢ si¢ do konkretnej sprawy.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w zawiadomieniu z dnia 14 lutego 2023 r.
nr OB.5345.2.49.2023.DSU sporzadzonym na podstawie art. 10 i art. 79a k.p.a. nie zawarto
zapisu, ze brak wskazania dodatkowych danych osoby wymienionej we wniosku, moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. PowyZsze stanowi naruszenie
ww. art. 79a k.p.a. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze w pozostalych skontrolowanych
zawiadomieniach znajdowala si¢ informacja, iz zostanie wydana decyzja odmowna. W zwigzku
Z powyzZszym za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidlowosci uznano omytke
pracownika, a zalecenie pokontrolne w tym zakresie nie bedzie formutowane.

28 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 stycznia 2022 r., ITI SA/GI 1062/21.
» M. Kepa, G. Krawiec, A. Nodzak, J. Podgoérska-Rykata. Ustawa o ewidencji ludnosci. Komentarz, rok 2020,

wyd. 1.
0 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1300/19.
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[dowod: akta kontroli str. 374-801]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy udost¢pniania danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Prezydenta Miasta Jeleniej Géry zadan
z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych
ewidencji ludnosci, oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwigzku z powyZzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:
1. Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania przesytaé, na ustalony przez organ aktualny
adres strony, bez zbednej zwtoki.

W kazdym przypadku wlasciwie okresla¢ dzien wszczecia postgpowania.

Poprawnie stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

Prawidlowo dorgcza¢ wydane decyzje.

Postgpowanie wyjasniajace prowadzi¢ rzetelnie.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 220 § 1 k.p.a.

Weryfikacji wniosku pod wzglgdem formalnym dokonywac niezwtocznie.
Prawidlowo dokumentowa¢ date wptywu wniosku do organu.

Przestrzega¢ wyznaczonych stronom terminéw do uzupelnienia wniosku i zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

10. Prawidtowo sporzadzac¢ uzasadnienia wydawanych decyzji.

V0NN L AW

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 8 kwietnia 2024 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEG®

: Darzﬁzi'rgz :L‘ij-;l!ewicz»;i’:'ewcka
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