WOJEWODA DOLNOSLASKI Wrocltaw, dnia 4b lutego 2024 r.

NK-KSE.431.1.46.2023.BJ

Pan
Jerzy Luzniak
Prezydent Miasta Jeleniej Gory

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 10 pazdziernika 2023 r. do 18 grudnia 2023 r., na podstawie przepisu
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 190) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r.,, poz. 224) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
4 pazdziernika 2023 r. nr 107 i 108 zesp6t kontrolny Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skladzie:

Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespolu kontrolnego),

Tomasz Woch — gléwny specjalista (cztonek zespotu kontrolnego),

przeprowadzit w Urzgdzie Miasta Jelenia Gora, adres siedziby: plac Ratuszowy 58,
58-500 Jelenia Goéra (zwanym dalej Urzgdem), kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji przez Prezydenta Miasta Jelenia Goéra zadania z zakresu
administracji rzadowej polegajacego na organizacji na terenie Miasta Jelenia Géra punktdw
udzielania nieodplatnej pomocy prawnej i nieodptatnych porad obywatelskich, prowadzenia
nieodplatnej mediacji oraz realizacji zadania w zakresie edukacji prawnej, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 945,
dalej: ustawa).

Kontrole¢ przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 22 czerwca 2023 r.
przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na 1II pélrocze 2023 r.
(sygn. NK-KSE.430.1.2023.RG).

Przedmiotem kontroli byla organizacja sytemu $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawne;j,
nieodptatnych porad obywatelskich oraz nieodptatnych mediacji na terenie Miasta Jelenia
Gora, a takze zgodno$é lokali, w ktérych usytuowane sg punkty nieodplatnego poradnictwa,
z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkéw informacyjnych oraz
dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

Funkcj¢ Prezydenta Miasta Jeleniej Gory w calym okresie objetym kontrolg pelni
Pan Jerzy Luzniak!.

I Zgodnie z wynikami wyboréw samorzadowych, ktére zostaty opublikowane pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/026100#results_vote elect_mayor_round 2.



Zadania bedace przedmiotem kontroli byly w okresie nig objetym realizowane przez
pracownikow Wydzialu Spraw Spotecznych, Zdrowia i Organizacji Pozarzadowych (zgodnie
z informacja przedkontrolng z dnia 6 pazdziernika 2023 r.).

[dowdd: akta kontroli str.: 27-33, 74-89]

W dniu 22 grudnia 2023 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystgpienia pokontrolnego sporzadzony dnia 18 grudnia 2023 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozyl on w ustalonym terminie (tj. do 5 stycznia 2024 r., majac
na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej) zastrzezen.

Tre$¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe], obejmuje tresé
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 18 grudnia 2023 r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowane;j, a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodj¢cia.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu o nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

I. Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

1. Prowadzenie punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnych
porad obywatelskich przez miasto.

W toku kontroli ustalono, iz na terenie miasta Jelenia Géra utworzono lgcznie trzy
punkty udzielania nieodplatnej pomocy prawnej i $wiadczenia nieodplatnych porad
obywatelskich - zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy.

W dniu 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono stan
zagrozenia epidemicznego?, natomiast od dnia 20 marca 2020 r. wprowadzono stan epidemii
trwajacy do 12 maja 2022 r.3. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 23 marca 2020 r.
(znak: DSF-X1.690.81.2020) Minister Sprawiedliwosci zobowigzatl wojewodow do tego, aby
przekazali starostom oraz prezydentom miast na prawach powiatu wytyczne i zasady
organizacji udzielania $wiadczen opisanych w ustawie. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w okresie objetym kontrolg punkty pracowaly zar6wno w trybie zdalnym, jak
i stacjonarnym. W pkt 1 wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. Kontrolowany wskazat, ze:

» W zwiqzku ze stanem epidemii zapewniono udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej oraz
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w sposob okreslony w pismie Ministra
Sprawiedliwosci znak DSF-X1690.81.2020 z dnia 23 marca 2020 r. Informacje
o0 zapewnieniu dostgpu do nieodptatnych ustug pomocy prawnej, poradnictwa obywatelskiego
i mediacji w sytuacji udzielania porad w sposéb wylgczajqcy bezposrednig obstuge
interesantow, tj. z wykorzystaniem Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ wedtug
rekomendacji Ministra Sprawiedliwosci zamieszczono na stronie internetowej Miasta Jelenia

2 Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), ktéry odwotano
§ | rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490).
3 Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (teks jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 340) oraz § 1-2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz. U. 22022 r., poz. 1027).
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Gdra, a takze wywieszono informacje w siedzibach punktéw nieodptatnej pomocy prawnej
i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz w siedzibie Urzedu Miasta Jelenia Gora
oraz odnotowano w systemie informatycznym udostgpnionym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci do obstugi nieodplatnych porad prawnych.”.

Powyzsze wyjasnienia zastugujag w catosci na uwzglednienie, a podj¢te dziatania
nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 62-68]

W wyniku kontroli stwierdzono Zze miasto Jelenia Goéra zawarlo trdjstronne
porozumienia z organami wlasciwych samorzadéw zawodowych obejmujace lata
2020 - 2023*.

Porozumienia zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4
ustawy, jak réwniez zostaly zawarte we wlasciwym terminie, wskazanym art. 10 ust. 2
ustawy, co nalezy ocenié¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 90-125, 858-878]

W kazdym z przedmiotowych porozumien zobowigzano Okregowa Izb¢ Radcow
Prawnych w Walbrzychu (OIRP) oraz Okregowa Rade Adwokacka w Walbrzychu (ORA) do
imiennego wskazania, odpowiednio do dnia 4 grudnia 2019 r., 20 listopada 2020 r.,
22 listopada 2021 r. oraz 21 listopada 2022 r., 0sob, ktore beda udziela¢ nieodplatnej pomocy
prawne;j oraz ich zastepcow. Stosowne listy zostaly sporzadzone w dniach:
~ 28 listopada 2019 r. (bez listy zastepcow, dorgczono dnia 2 grudnia 2019 r.) od OIRP
i 15 listopada 2019 r. (dorgczono dnia 20 listopada 2019 r.) od ORA,

—~ 4 grudnia 2020 r. (dorgczono dnia 12 grudnia 2020 r.) od OIRP i 16 listopada 2020 r.
(dorgczono dnia 19 listopada 2020 r.) od ORA,

— 25 listopada 2021 r. (bez listy zastgpcow, dorgczono dnia 30 listopada 2021 r.) od OIRP
i 15 listopada 2021 r. (dorgczono dnia 18 listopada 2021 r.) od ORA,

— 10 listopada 2022 r. (dorgczono dnia 15 listopada 2022 r.) od OIRP i 10 listopada 2022 r.
(dorgczono dnia 17 listopada 2022 r.) od ORA.

Listy radcow prawnych z 2019 r. i 2021 r. przestane przez OIRP nie zawieraly wykazu
zastepcOw. Ponadto lista radcow prawnych z 2021 r. zostala zlozona po wyznaczonym
w porozumieniu terminie. Niemniej jednak kontrolowana jednostka nie ma wplywu na to,
ze dany samorzad zawodowy nie wypelnia wszystkich zobowigzan opisanych w zawartym
wczesniej porozumieniu.

{dowdd: akta kontroli str.: 90-125, 868-878]

Majac na uwadze liczbe¢ wszystkich punktéw przypadajacych na kontrolowang
jednostke oraz przepis art. 11 ust. 1 ustawy nalezy wskazaé, ze do prowadzenia adwokatom
i radcom prawnym przeznaczono jeden z nich, co odpowiada wytycznym zawartym
W WW. przepisie.

[dowdd: akta kontroli str.: 27-33]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktéw nieodplatnej pomocy prawnej
prowadzonych przez miasto Jelenia Géra zapewniono $wiadczenie ustug poprzez zawarcie
stosownych umoéw z radcami prawnymi i adwokatami - zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
ustawy. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu umowy te powinny w szczegélnosci zawieraé
informacje wymienione w tresci tego przepisu.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:

1) zapisy uméw w zakresie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj. okreslenie sposobu korzystania
z lokalu) sg nieprawidlowe. W pkt 11 wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. Kontrolowany

* Porozumienie z ORA i OIRP na rok 2020 dnia 28 listopada 2019 r., na rok 2021 dnia 4 listopada 2020 r.,
na rok 2022 dnia 10 listopada 2021 r. oraz na rok 2023 dnia 17 listopada 2022 r.
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wskazuje, iz § 2 ust. 3 uméw z adwokatami i radcami prawnym wskazuje na realizacj¢
ww. przepisu ustawowego. Wskazany paragraf brzmi:

., Miasto przed przystgpieniem do wykonania umowy wskaze i udostepni pomieszczenie,
w ktorym bedzie udzielana nieodpiatna pomoc prawna oraz uzgodni z Dyrektorem
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze sposob pobierania i zdawania
kluczy do pomieszczenia.”.

Powyzsza tres¢ nie wskazuje jednak na realizacj¢ art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy. Slowo
,,Sposob” rozumie¢ nalezy jako okreslony tryb postgpowania, formg wykonywania
czegos’, co oznacza, iz w umowie winno okresli¢ sie forme korzystania z lokalu przez
adwokata/radce prawnego, wskazaé tryb postepowania w jakim moze on korzysta¢ ze
wskazanego lokalu. Takowa informacja nie znajduje si¢ w przedmiotowych umowach, § 2
ust. 3 wskazuje jedynie na to, iz pomieszczenie do udzielania NPP zostanie radcy
prawnemu wskazane i udostepnione, a nastgpnie uzgodniony zostanie dostep do tego
lokalu, nie za$ kwestie zwigzane ze sposobem uzytkowania danego lokalu, czyli np. na
jakich zasadach i w jakim celu adwokat/radca prawny moze korzysta¢ z danego lokalu.

2) zapisy uméw w zakresie art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy (tj. wskazanie niezb¢dnych urzadzen
technicznych, w tym zapewniajacych dostgp do bazy aktéw prawnych umozliwiajacy
udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej) sa nieprawidlowe. W pkt 12 wyjasnien z dnia
7 listopada 2023 r. Kontrolowany wskazuje, iz § 2 ust. 4 uméw z adwokatami i radcami
prawnym wskazuje na realizacj¢ ww. przepisu ustawowego. Wskazany paragraf brzmi:

., W miejscu Swiadczenia ustug istnieje mozliwosé skorzystania z internetu w celu
uzyskaniu dostgpu do programu informatycznego do obstugi punktow nieodptatnej
pomocy prawnej i bazy aktéow prawnych za pomocq posiadanego przez adwokata
urzgdzenia mobilnego lub dostgpnego sprzetu komputerowego. ”.

Powyzsza tres¢ nie wskazuje jednak na realizacje¢ art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy. Stowo
,wskazanie” rozumie¢ nalezy jako zalecenie lub pouczenie, natomiast slowo
»wskazywac” oznacza: pokazaé, gdzie si¢ ktos lub co$§ znajduje, zwrdci¢ uwage na cos,
$wiadczy¢ o czyms, poda¢ zmierzong wartosé, da¢ wskazowki, poinformowac o czyms,
wyznaczyé lub polecié kogos. Ponadto, stowo ,urzadzenie” oznacza mechanizm lub
zesp6t mechanizméw, stuzacy do wykonania okreslonych czynnosci, wyposazenie
jakiego$ pomieszczenia’. Majac na uwadze powyzsze, umowa powinna zawieraé
wyliczenie sprzetéw technicznych stuzacych do udzielania nieodplatnej pomocy prawnej,
w tym i takich sprzetow, ktére umozliwiaja korzystanie z bazy aktéw prawnych.
Powyzszy zapis umow nie stanowi takiego wyliczenia, a jedynie wskazuje na mozliwo$é
skorzystania z Internetu (ktéry nie jest urzadzeniem technicznym, a ogdlnoswiatowa
sieciag komputerowa®) za pomoca posiadanego przez adwokata/radce prawnego urzadzenia
mobilnego lub dostepnego sprzetu komputerowego. Przykladowe wymagane urzadzenia
techniczne, wskazane sg w tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2492) np. komputer, drukarka,
urzadzenie pozwalajgce na przenoszenie dokumentacji do postaci elektronicznej,
wyposazenie umozliwiajace bezpieczne przechowywanie dokumentow.

3) zapisy uméw w zakresie art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy (tj. okreslenie sposobu organizowania
spotkania z mediatorem) sa nieprawidlowe. W pkt 13 wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r.
Kontrolowany wskazuje, iz § 2 ust. 1 wyliczonych przez Kontrolowanego uméw’
realizuje dyspozycj¢ powyzszego przepisu ustawy. Wskazany paragraf brzmi:

. (..) jest zobowigzany do Swiadczenia nieodplatnej mediacji w ramach nieodptainej
pomocy prawnej. Prezydent i (...) zobowiqzujq si¢ do organizacji spotkania poswigconego

3 Definicja wyrazu sposéb zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.

¢ Definicje wyrazow wskazanie i wskazywa¢é zawarte w Stowniku Jezyka Polskiego.

? Definicja wyrazu urzgdzenie zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.

8 Definicja wyrazu Internet zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.

® Umowy nr: SP.41.2019, SP.35.2019, SP.45.2020, SP.55.2020, GS.66.2021, GS.57.2022, GS.62.2022.



nieodpiatnej mediacji w zalezno$ci od biezgcego zapotrzebowania na nieodplatng
mediacje, zglaszanego przez osoby uprawnione. ”.

Powyzsza tre$¢ nie wskazuje jednak na realizacje art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy. Zwrot sposob
organizowania w punkcie spotkania z mediatorem rozumieé¢ nalezy jako okresiony tryb
postegpowania, forme wykonywania czegos'® oraz planowanie i koordynowanie
poszczegdlnych etapoéw jakis dziatan'!. Powyzszy zapis umoéw nie realizuje dyspozycji
wskazanego przepisu, gdyz nie precyzuje jakie czynnosci muszg zosta¢ dokonane przez
beneficjenta ustugi oraz mediatora (ewentualnie przez pracownikéw Urzedu), aby doszio
do spotkania dwoch powyzszych. Nie doprecyzowano, przykltadowo, w jaki sposéb
i komu beneficjent moze takie zapotrzebowanie przedstawi¢, w jakim terminie odbywa si¢
organizacja takiego spotkania ani w jakim miejscu do niego nastgpi, kto ustala termin
i miejsce spotkania ani w jaki sposéb zawiadamia beneficjenta 0 wyznaczeniu takiego
terminu i miejsca. Ponadto, tylko niektére umowy'? posiadaty wskazany przez
Kontrolowanego zapis, pozostale nie.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg ustalenia kontroli. Wskazane nieprawidtowosci
wynikajg z niewystarczajacej znajomosci ustawy, za ktore odpowiedzialne sa osoby
przygotowujace tres¢ ww. dokumentéw i nadzorujacy ich prace przetozeni.

[dowod: akta kontroli str.: 62-68, 126-318, 858-878]

2. Powierzenie prowadzenia punktéw udzielania nieodplatnej pomocy prawnej
organizacji pozarzagdowej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, ktdrych prowadzenie powierzono
organizacjom pozarzagdowym, jest zgodna z dyspozycja art. 11 ust. 1 ustawy. W calym
okresie objetym kontrolg wybdr podmiotéw, ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow
byl poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ustawy), o ktéorym mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 571, zwana dalej u.d.p.p.w.). W przypadku wszystkich poddanych analizie
konkurséw organ powotat komisj¢ konkursowa — zgodnie z art. 15 ust. 2ai 2b u.d.p.p.w.
[dowéd: akta kontroli str.: 327-417, 418-517, 518-677, 678-835, 858-878]

1) W przedmiocie konkursu dot. realizacji zadania NPP/NPO/NM na rok 2020 oraz
2021.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pracach komisji powotanej w latach 2019 - 2020
nie uczestniczyly osoby zgloszone przez organizacje pozarzadowe'’. W kwestii ogloszen
o otwartym Kkonkursie ofert nalezy wskaza¢, iz poddane weryfikacji ogloszenia zawieraly
elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt 1 — pkt 7 u.d.p.p.w. Termin skladania ofert we
wszystkich konkursach objetych niniejsza kontrolg byt zgodny z trescia ust. 1 ww. przepisu.
[dowdd: akta kontroli str.: 327-417, 418-517]

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia
i nieprawidlowosci zwiazane z otwartymi konkursami ofert z lat 2019 — 2020.

10 Definicja wyrazu sposéb zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.
1! Definicja wyrazu organizowaé zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego.
12 Patrz: przypis nr 9.
13 Zgodnie z art. 15 ust. 2da pkt 1 u.d.p.p.w. Ponadto z wyjasnieri zawartych w pi§mie Prezydenta Jeleniej Gory
z dnia 7 listopada 2023 r. (znak: KN.1710.33.2023, dalej jako: wyjasnienia z 7 listopada 2023 r.) w pkt 8.7.
i pkt 9.7. oraz z dokumentéw udostepnionych kontrolerom wynika, iz zaréwno w roku 2019 jak i 2020
kontrolowany organ wystosowatl do organizacji pozarzadowych zaproszenie do wskazywania swoich
przedstawicieli do udzialu w pracach komisji konkursowej. Ogloszenia te byly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej i w siedzibie Urzedu (w latach 2019 - 2020) a takze na stronie internetowej Urzedu
(w 2020 roku).
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Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w ogloszeniu konkursowym nalezy zawrzeé
informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegélnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzagdowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze ogloszenia konkursowe z lat 2019 - 2020
w czesci XII okreslaty wysokos$¢ dotacji jaka kontrolowana jednostka przekazata na realizacje
zadania objetego niniejszag kontrola w roku publikacji ogloszenia konkursowego
i w roku poprzednim. Dzialanie to bylo nieprawidlowe w zakresie zamieszczenia
w ogloszeniu konkursowym wysokosci dotacji jaka jednostka przekazala na realizacje
przedmiotowego zadania w roku publikacji ogloszenia konkursowego. W dacie publikacji
kazdego z ww. ogloszen konkursowych w dalszym ciagu bylo realizowane zadanie, ktérego
wykonawce wyloniono w roku poprzednim'4. Jak zaznaczono powyzej w art. 13 ust. 2 pkt 7
u.d.p.p.w. ustawodawca postuzyt si¢, w odniesieniu do zadan tego samego rodzaju co
wskazane w ogloszeniu konkursowym, zwrotem zrealizowanych, co w ocenie organu kontroli
oznacza zadanie, ktore zostato na dzien ogloszenia danego konkursu juz wykonane. W dacie
publikacji ww. ogloszen z lat 2019 — 2020 zadania b¢dace przedmiotem konkursow z lat
2018 — 2019 wciaz byly realizowane'”.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomosé
przepisow u.d.p.p.w. przez osobe¢ odpowiedzialng za zredagowanie kazdego z ogloszen
konkursowych oraz nie dos¢ wnikliwa weryfikacja ich tresci przez osoby dokonujace ich
akceptacji oraz wyrazajace zgode na publikacje!®. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga,
ze powyzsza kwestia ma jedynie charakter formalny i nie czyni ogloszenia konkursowego
nieprawidlowym w zakresie, ktory dawalby podstawe do podwazenia prawidlowosci jego
rozstrzygnigcia.

[dowod: akta kontroli str.: 327-417, 418-517]

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ud.p.p.w. ogloszenia konkursowe s3 publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej oraz w miejscu przeznaczonym na
zamieszczanie ogloszenn w siedzibie organu administracji publicznej. W toku kontroli, na
podstawie uzyskanych wyjasnien kierownika kontrolowanej jednostki'’, nie udalo sie
potwierdzi¢ daty publikacji ogloszen konkursowych z lat 2019 - 2020 w sposob okreslony
w art. 13 ust. 3 pkt 3 u.d.p.p.w., a jedynie potwierdzono sam fakt jego publikacji'®. Majac na
uwadze to, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w. termin skladania ofert w otwartych
konkursach ofert jest liczony od daty publikacji ostatniego z ogloszen, o ktérych mowa
w ust. 3 przedmiotowego przepisu, dokumentowanie powyzszych okolicznosci ma istotne

14 W roku 2019 realizowano zadanie, ktorego wykonawce wytoniono w roku 2018; w 2020 roku realizowano
zadanie, ktérego wykonawce wyloniono w roku 2019; natomiast w roku 2021 realizowano zadanie, ktérego
wykonawce wyloniono w roku 2020.
15 Zadania polegajace na $wiadczeniu nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnych porad obywatelskich sa
zadaniami o charakterze calorocznym (patrz: art. 11 ust. 1 [powiat powierza potowe punktéw do prowadzenia
adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej, a pofowe
organizacji pozarzgdowej prowadzgcej dziatalnos¢ pozytku publicznego, zwanej dalej |, organizacjg
pozarzgdowg”(...)] 1 ust. 2 [organizacje pozarzqdowg wytania sig corocznie w otwartym konkursie ofert, (...)]
ustawy.
16 Z pkt 8.1. i pkt 9.1. wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. wynika, iz odpowiedzialna za zredagowanie ogloszen
konkursowych z lat 2019-2020 byla osoba zatrudniona na stanowisku inspektora w Wydziale Spraw
Spolecznych, Zdrowia i Organizacji Pozarzadowych Urzedu, natomiast za ich akceptacje odpowiadali:
Naczelnik powyzszego Wydzialu i Zastepca Prezydenta Miasta Jeleniej Géry (w 2019 roku) oraz dodatkowo
Dyrektor Departamentu Gospodarki Miasta Urzedu (w 2020 roku).
17 Patrz: pkt 8.2. i pkt 9.2. wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r., linki zawarte w ich tresci oraz potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentéw jakie wraz z nimi przedstawiono kontrolujacym.
18 Qgloszenie z roku 2019 opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu, oraz w miejscu
przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen w dniu 21 paZdziernika 2019 r. Ogloszenie z roku 2020
opublikowano w powyzszych miejscach w dniu 9 pazdziermika 2020 r. Nie przedstawiono jakichkolwiek
dowodéw na publikacje ww. ogloszen na stronie internetowej Urzedu tj. na stronie jeleniagora.pl.
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znaczenie dla oceny prawidlowosci przeprowadzenia otwartego konkursu ofert. Ta nie jest
bowiem mozliwa w sytuacji gdy kontrolujacy nie mogg zweryfikowaé czy okres, w ktérym
mozna skladaé¢ oferty byt zgodny z przepisami u.d.p.p.w. (tj. nie mniej niz 21 dni)
1 jednoczesnie nie przekraczal terminu okreslonego w ustawie (tj. 30 listopada).

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byt brak nalezytego nadzoru nad
organizacjg przeprowadzania konkursow w latach 2019-2020, w szczegdlnosci nad
prawidlowym opublikowaniem ogloszen konkursowych.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 327-417, 418-517]

W czesci VIILS. ogloszen konkursowych z roku 2019 i z roku 2020 kontrolowany
organ zawarl pouczenie o tym, ze oferty sktadane drogg elektroniczng nie b¢da przyjmowane.
W pkt 8.3. i pkt 9.3. wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. kierownik kontrolowanej jednostki
wskazal, iz przyczyna takiego ograniczenia byly zalaczniki jakich przedstawienia wraz
z oferta wymagat kontrolowany organ.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na przyjecie. Pominigcie platformy ePUAP —
podstawowego narzedzia w komunikacji na linii klient-urzqd, nie moze zosta¢ ocenione
pozytywnie. Wprawdzie opisane powyzej obawy kontrolowanej jednostki nie sa pozbawione
pewnych podstaw, niemniej jednak nalezy pamigtac, iz wniesienie oferty droga elektroniczng
nie byloby jedynym, lecz jednym z kilku sposobéw ztozenia oferty!®. O wyborze najlepszego
i najdogodniejszego sposobu dostarczenia swojej aplikacji do Urzedu decydowalby kazdy
z potencjalnych oferentéw, oceniajac przy tym, ktéry z nich niesie ze sobg najmniejsze
ryzyko (m. in w zakresie prawidlowosci przestania). Nie zmienia to jednak tego, iz platforma
ePUAP powinna by¢ jednym z mozliwych sposobow aplikowania w otwartych konkursach
ofert oglaszanych na podstawie ustawy. Za powstanie powyzszej nieprawidlowosci
odpowiadaja osoby opracowujace pod wzgledem formalno-prawnym projekt ogloszenia oraz
ich bezposredni przelozeni sprawujacy nadzor.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 327-417, 418-517]

W czesei VIL7. ogloszenia konkursowego z 2019 roku oraz w czgséci VIL8. ogloszenia
konkursowego z 2020 roku wskazano, iz:

Oferty, ktore nie bedg posiadaly elementow wyzej wymienionych oraz
sporzgdzone na innych drukach lub nie bedg kompletne, zostang odrzucone
z przyczyn formainych

Z kolei w czesci VIIL.7. ogloszen konkursowych z lat 2019 — 2020 wskazano, iz:

Oferty mogqg by¢ uzupeiniane pod wzglgdem formalnym w terminie do 3 dni
od daty powiadomienia Oferentéw wiadomoscig sms, emailem lub
telefonicznie.

W ocenie kontrolujgcych powyzsze zapisy s3 wzajemnie sprzeczne. Pierwszy z nich
informuje bowiem o tym, iz oferty, do ktérych nie zostang zalgczone obligatoryjne zalaczniki
beda odrzucone z przyczyn formalnych bez jakichkolwiek informacji o mozliwosci ich
uzupetnienia®®. Drugi z zapisow przewiduje natomiast mozliwo$¢ uzupelniania ofert.
Kontrolujacy stoja na stanowisku, iz ujgcie powyzszych regulacji w dwoch odrgbnych
czesciach ogloszen konkursowych negatywnie wptywa na czytelno$¢ samego ogloszenia oraz
na zasady prowadzenia otwartego konkursu ofert i weryfikacji skladanych w jego toku
aplikacji.

[dowdd: akta kontroli str.: 327-417, 418-517]

19 Obok przestania jej za posrednictwem operatora pocztowego, kuriera lub osobistego zloZenia.
2 Przykladowo bez wskazania, iz odrzucone beda oferty bez wszystkich wymaganych zalacznikow,

nieuzupetmione w terminie.
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W czesci IX.2. i IX.3. ogloszenn konkursowych z lat 2019 — 2020 wskazano,
1z oznaczona w nich komoérka organizacyjna Urzedu rozpatrzy je w terminie odpowiednio
7 i 14 dni oraz przekaze je komisji konkursowej, ktéra oceni je pod wzgledem
merytorycznym. Z kolei w czgsci IX.1. ww. ogloszen wskazano, iz postgpowanie w sprawie
przyznania dotacji bedzie sie¢ odbywa¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy
oraz u.d.p.p.w. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz powyzsze informacje zawarto w czesci
ogloszent konkursowych zatytutlowanych Termin, tryb i kryteria wyboru oferty, co odpowiada
przepisowi art. 13 ust. 2 pkt 6 drugiej z ww. ustaw. W ocenie kontrolujacych czytelniejsze
byloby wskazanie konkretnej daty (uwzgledniajacej termin wynikajacy z art. 11 ust. 12 pkt 1
ustawy), do ktorej nastagpi wybor oferty. Zabieg taki bedzie skutkowal wigksza czytelnoscia
ogltoszenia konkursowego.

[dowod: akta kontroli str.: 327-417, 418-517]

W toku kontroli stwierdzono, iz ogloszenia konkursowe z roku 2019 w czesci VIL.S.

pkt 1, pkt , pkt 6 i pkt 8 oraz ogloszenie konkursowe z 2020 roku w czesci VIL.S. pkt 1, pkt 4,

pkt 6 i pkt 8 oraz w czgsci VIL.6. pkt 1, pkt 4, pkt 6 1 pkt 8 wskazywaly, iz obligatoryjnymi

zalgcznikami do skladanych ofert s3:

— kopia decyzji Wojewody Dolnos$laskiego w przedmiocie wpisu na listg, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 ustawy;

— zawarte przez oferenta porozumienia o wolontariacie z osobami, ktére beda wykonywaty
$wiadczenia w ramach danego punktu;

~ numery PESEL o0s6b uprawnionych do podpisu umowy na realizacj¢ zadania, ktérego
dotyczy konkurs;

-~ kopi¢ aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego lub odpis z innego wlasciwego
rejestru lub inny wiasciwy dokument stanowiacy o podstawie dziatalnosci oferenta.

W pkt 8.4. i pkt 9.4. wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. kierownik kontrolowanej jednostki

wskazal w powyzszym zakresie co nastgpuje:

obowigzek przedlozenia decyzji Wojewody Dolnoslaskiego w przedmiocie danej

organizacji na liste, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy uzasadniono mogacymi

wystgpi¢ réznicami w czasie np. pomi¢dzy wydaniem decyzji o wykresleniu danej
organizacji z listy a data udostepnienia tej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej;

— obowiazek przedstawienia zawartych przez oferenta porozumien o wolontariacie
uzasadniono brzmieniem art. 11 ust. 6b ustawy oraz art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w.
(przedstawienie ww. dokumentéw jest jednym z kryteriow dokonania wyboru
zwycigskiej oferty);

— obowigzek podania numeréw PESEL o0s6b uprawnionych do podpisu umowy na
realizacj¢ zadania, ktorego dotyczy konkurs uzasadniono tym, iz ramowy wzor umowy,
wskazany w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do Spraw
Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych
wzoré6w umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057), wymaga podania tych informacji,

— obowigzek przedstawienia wraz z ofertg kopii aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego lub odpisu z innego wilasciwego rejestru lub innego wiasciwego dokumentu
stanowiacego o podstawie dziatalnosci oferenta uzasadniono mozliwoscig weryfikacji
danych zawartych w ofercie, ujetych w powyzszych ewidencjach lub zaistniatych
zmianach, a nie uj¢tych w rejestrach oraz na mozliwos¢ skladania ofert przez organizacje
niewpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz stwierdzony w toku kontroli stan
faktyczny nalezy wskaza¢ co nastepuyje.

W zakresie kopii decyzji wojewody o wpisaniu na liste, o ktérej mowa w art. 11d
ust. 1 ustawy, nalezy wskazac¢, iz ust. 15 przedmiotowego przepisu obliguje wojewode do
tego aby prowadzong list¢ udost¢pniat w Biuletynie Informacji Publicznej, gdzie jest dost¢pna

[
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dla wszystkich zainteresowanych?!. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zadanie od organizacji
pozarzadowe]j wylacznie przedstawienia kopii opisanej powyzej decyzji moze skutkowa¢ tym,
iz do konkursu zostanie dopuszczony podmiot, ktéry zostal w ww. listy wykreslony.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz decyzja w przedmiocie wpisu??> na powyzszg liste i decyzja
o skresleniu z niej sg to dwa odrgbne akty administracyjne, wydawane w dwoéch odrgbnych
i niezaleznych postgpowaniach®. Jedynie lista, o ktérej mowa w art. 11d ust. 15 ustawy
zawiera dane o organizacjach wpisanych oraz wykreslonych. Nie mozna przy tym pomingé
tego, iz co do zasady skutki prawne wywiera decyzja ostateczna (art. 130 § 1 k.p.a.), a wigc
decyzja ktéra po pierwsze zostala skutecznie dorgczona adresatowi, weszta do obrotu
prawnego i wigze organ, ktory ja wydat (art. 110 § 1 k.p.a.)?*, a po drugie w przewidzianym
terminie nie wniesiono od niej odwotania lub zrzeczono si¢ tego prawa (art. 127a k.p.a.).
Wprawdzie w przypadku decyzji, ktérymi rozstrzygnieto o wpisaniu danego podmiotu na
ww. list¢ mozna méwi¢ o tym, iz podlega ona wykonaniu przed terminem na wniesienie
odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.), to juz w przypadku decyzji wydanych w przedmiocie
wykreslania z przedmiotowej listy nie bedzie miato to zastosowania®’.

W zakresie obowigzku przedstawiania przez oferentéw zawartych przez nich
porozumien o wolontariacie nalezy wskaza¢, iz art. 11 ust. 6b ustawy stanowi, iz organizacja
pozarzadowa w ramach oferty moze przedstawi¢ dodatkowo porozumienia o wolontariacie.
W ocenie kontrolujacych brzmienie powyZszego przepisu nie pozostawia  zadnych
watpliwosci co do tego, iz zamiarem ustawodawcy bylo aby okazywanie ww. dokumentow
wraz z oferta nie bylo obligatoryjne. Tym samym niedopuszczalnym jest aby kontrolowany
organ zmienial powyzszym zapis ustawy ogloszeniem konkursowym. Zgodzi¢ nalezy si¢
z tym, iz art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. daje mu mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania
kryteriéw, na podstawie ktérych wybierze on zwyci¢zcg ogloszonego przez siebie konkursu,
niemniej jednak nie moze to prowadzi¢ do wprowadzania do ogloszenia konkursowego
zapisOw sprzecznych z przepisami prawa rangi ustawowe;j.

W zakresie koniecznosci podania nr PESEL 0s6b uprawnionych do podpisania umowy
na realizacje zadania, ktérego dotyczy konkurs nalezy zgodzi¢ si¢ z kontrolowanym
podmiotem, iz zalacznik do rozporzadzenia przywotany w wyjasnieniach kierownika
kontrolowanego wskazuje, iz powyzsze informacje sg konieczne do zawarcia umowy.
Niemniej jednak nie mozna pomigé, iz przepis art. 11 ust. 2 ustawy wprawdzie odsyla do
przepisOw u.d.p.p.w. w zakresie konkursu ofert, niemniej jednak w zakresie samej umowy
pomiedzy powiatem a wyloniong w wyniku konkursu organizacja pozarzadowa nie mozna
poming¢ art. 11 ust. 7 ustawy i zawartego w nim odestania do art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt l1a i pkt 3
— pkt 6b ustawy. Przepisy te nie wymagaja wskazywania nr PESEL osob podpisujacych
z powiatem w imieniu organizacji pozarzadowej umowy, ktérej przedmiotem jest
powierzenie prowadzenia czesci z punktéw nieodptatnego poradnictwa. Nawet gdyby uznad,

21 Wojewoda Dolno$laski udostepnia przedmiotowa liste pod adresem: https://bip.duw.pl/bip/rejestry-ewidencje-
arc/wydzial-prawny-nadzoru/49, Wydzial-Prawny-Nadzoru-i-Kontroli.html

22 Na marginesie zaznaczenia wymaga, iz decyzja w przedmiocie wpisu na liste jest zaréwno decyzja, o wpisaniu
danej organizacji na liste, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy, jak i decyzja odmawiajaca dokonania tego
wpisu w ogole, lub w zakresie w jakim 23da tego wnioskodawca.

2 Patrz: art. 11d ust. 6 i ust. 12 ustawy.

24 Decyzja wydana, lecz niedorgczona (przy czym zaznaczenia wymaga, iz doreczenie decyzji stronie niebedace;j
osoba fizyczng nastgpuje w sposéb wskazany w art. 44 lub art. 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdéin. zm.) jest tzw. aktem
administracyjnym nieistniejgcym i nie wywiera skutk6w prawnych.

25 Przepis art. 130 § 4 k.p.a. ma zastosowanie tylko do decyzji wydanych zgodnie z zagdaniem wszystkich stron
lub do decyzji, co do ktérych wszystkie strony si¢ zrzekly prawa do wniesienia odwotania. W przypadku
postepowant wszczynanych z urzedu (a takimi sg sprawy prowadzone w przedmiocie wykreslenia danej
organizacji z listy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy) pierwsza z ww. okolicznosci nie wystgpuje w ogoéle
(bo dotyczy postgpowan wszczynanych na wniosek). W drugim za$ przypadku organ musi oczekiwa¢ na to, az
strona zlozy mu o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania. Do tego czasu wydana decyzja nie jest

ostateczna.
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iz powyzsze wyliczenie zawarte w art. 11 ust. 7 ustawy stanowilo katalog otwarty?® to
w ocenie kontrolujacych wcigz nie uzasadnia to wskazywania nr PESEL ww. 0sdéb juz na
etapie skladania ofert. Dane te bowiem mozna pozyskaé¢ od wylonionego w toku konkursu
podmiotu przed podpisaniem umowy.

W zakresie odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego nalezy wskazaé, iz dane, ktérych
zada kontrolowana jednostka sg udostepniane przez Centralng Informacj¢ Krajowego Rejestru
Sadowego nieodptatnie, za posrednictwem ogélnodostepnych systeméw teleinformatycznych,
udostepniajacych aktualne i1 pelne informacje o podmiotach wpisanych do powyzszego
rejestru oraz umozliwiajacych samodzielne wygenerowanie wydruku majacego moc
dokumentu wydanego przez Centralng Informacje?’. Nie mozna tez pomigé tego, iz przepisy
uk.r.s. wprost stanowia, iz dane wskazane w tym rejestrze korzystaja z domniemania
prawdziwosci, a dbanie o ich aktualno$¢ jest obowigzkiem podmiotu, ktérego dotycza®®.
Ponadto zaznaczenia wymaga, iz oferty w otwartych konkursach, o ktérych mowa w art. 11
ust. 2 ustawy, mogg by¢ sktadane rowniez przez podmioty nie majace formy prawnej fundacji
lub stowarzyszenia®. Nie wszyscy z tych potencjalnych oferentéw podlegaja wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego®®. Tym samym wymodg przedstawienia dokumentow
wskazanych w czesci VILS. pkt 8 ogloszenia z 2019 roku; oraz w czesei VILS. pkt 8
i w czesci VIL6. pkt 8 ogloszenia z 2020 roku jest zasadny tylko wobec tych podmiotow, nie
za$ wobec wszystkich, ktore potencjalnie moga ztozy¢ swoje oferty w konkursie.

Podsumowujac powyzszy wywod organ kontroli stwierdza, iz zagdanie przedstawienia
przez organizacje uczestniczace w konkursach z roku 2019 i 2020 wymienionych
dokumentéw stanowito w czesci zbyt daleko idacy formalizm, poniewaz dokumenty te lub
informacje z nich wynikajace, kontrolowana jednostka mogta pozyska¢ we wlasnym zakresie,
w czes$ci zas zadanie powyzszych dokumentéw nie bylo uprawnione.

Za powstanie powyzszej nieprawidlowosci odpowiadajg osoby opracowujgce pod
wzgledem formalno-prawnym projekt ogloszenia oraz ich bezposredni przelozeni sprawujacy

nadzér.
[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 327-417, 418-517]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w czg$ci VIL.6. pkt 2 ogloszenia z 2019 roku
(w zakresie NPO) oraz w czesci VII.6. pkt 2 ogloszenia konkursowego z 2020 kontrolowany
wskazal, iz obligatoryjnie oferent musi przedstawi¢ wraz z ofertag odpowiednio m. in. umowe
zawartg z doradcg obywatelskim oraz list¢ doradcéw obywatelskich. Zgodnie z art. 11 ust. 3a
pkt 2 i art. 11a ust. 2 ustawy $wiadczy¢ nieodplatne poradnictwo obywatelskie moze osoba,
ktéora ukonczyla z pozytywna oceng szkolenie z zakresu poradnictwa obywatelskiego
udokumentowane odpowiednim zaswiadczeniem albo posiada doswiadczenie w $wiadczeniu
poradnictwa obywatelskiego potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem, oraz ktéra co

26 Wstep art. 6 ust. 2 ustawy brzmi, cyt.: Umowa zawiera w szczegdolnosci: (...).
77 Zgodnie z art. 4 ust. 4a i ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 685 z pézn. zm., dalej jako: u.k.r.s.).
28 Patrz: art. 17 uk.r.s.
% Przepis art. 11 ust. 1 ustawy méwi o powierzeniu prowadzenia cz¢sci z punktéw organizacji pozarzadowej
prowadzacej dziatalno$¢ pozytku publicznego. Definicja tego zwrotu, zawarta w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w. nie
ogranicza tego pojecia wylacznie do fundacji i stowarzyszen, lecz wskazuje réwniez na osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawng, ktére przy tym nie nalezg do sektora jednostek finanséw publicznych, nie sa przedsigbiorstwami,
instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzagdowymi
osobami prawnym i nie dzialaja w celu osiagniecia zysku.
3 Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie szczegétowego sposobu prowadzenia rejestrow wechodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sagdowego
oraz szczegbtowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz. U. poz. 1667), liczacym 34 pozycje, wpisowi do
powyZszego rejestru podlegaja, poza stowarzyszeniami i fundacjami (poz. nr 1 i nr 6) m. in. posiadajace status
organizacji pozytku publicznego podmioty wskazane w poz. 31 — poz. 34 ww. rozporzadzenia a takze inne
organizacje spoteczne i zawodowe, ktére na mocy przepiséw szczeg6lnych podlegaja wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego (poz. 30 ww. rozporzadzenia).
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najmniej raz do roku, poczgwszy od roku w ktorym uzyskala jeden z dwoch
ww. dokumentdow, uczestniczy w kursie doszkalajacym. Niemniej jednak z tresci ogloszen
konkursowych z lat 2019 — 2020 nie wynikalo w jaki sposob i czy w ogdle kontrolowany
podmiot zamierza weryfikowaé spenienie powyzszych warunkéw. W pkt 8.5. i pkt 9.5.
wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. kierownik kontrolowanej jednostki wskazat,
iz odpowiednio w dniach 26 listopada 2019 r. i 6 listopada 2020 r., podczas posiedzefi komisji
konkursowych, w czasie badania poszczegélnych ofert pod wzgledem merytorycznym,
zweryfikowano spelnienie powyzszych wymagan na podstawie przedstawionych wraz
z aplikacjami konkursowymi decyzjami Wojewody Dolnoslaskiego oraz umow i list.
Wyjasnienia te nie moga zostaé przyjete. Zgodnie z art. 11d ust. 9 ustawy organizacja
pozarzadowa ubiegajaca si¢ o wpis na liste, o ktorej mowa w ust. 1 niniejszego przepisu,
w zakresie NPO, musi przedstawi¢ dla doradcé6w wymienionych przez nig na liscie wskazanej
w art. 11d ust. 8 pkt 2 ustawy, jedno z dwdch zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3a
pkt 2 ustawy. Jak wskazano powyzej dokumenty te pozwalaja na aktywna dziatalnos$¢
doradcy obywatelskiego w roku, w ktérym je uzyskal oraz w roku nastgpnym. Niemniej
jednak poczgwszy od ww. roku nastgpnego doradca musi uczestniczy¢é w kursie
doszkalajgcym, co najmniej raz do roku. Warunek ten nie jest weryfikowany w czasie
postepowania prowadzonego w przedmiocie wpisania danej organizacji na list¢ podmiotéw
uprawnionych do $wiadczenia NPQ®!. Ponadto doradca obywatelski, z ktérym dana
organizacja pozarzagdowa miala zawarta umowe w czasie, gdy ubiegala si¢ o wpis na listg,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy, nie musi juz z nig wspolpracowaé w czasie gdy byly
organizowane konkursy z lat 2019 — 2020. Tym samym przediozenie w ramach konkursu
jedynie listy doradcow obywatelskich lub uméw jakie zawarla z nimi organizacja
pozarzadowa, bez zweryfikowania przed podpisaniem umowy, czy spetniajg oni warunki
wskazane w art. 11 ust. 3a pkt 2 i art. 11a ust. 2 ustawy, nie moze zosta¢ ocenione
pozytywnie. Opisane powyzej, a wynikajgce z udzielonych wyjasnien, dzialanie jakie
w powyzszym zakresie podejmowal podmiot kontrolowany réwniez nie $wiadczy o tym,
iz zweryfikowal on ich spelienie przez organizacje¢ pozarzadows, z ktéra nastgpnie zawarto
umowe.

Za powstanie powyzszej nieprawidtowosci odpowiadaja osoby opracowujace pod
wzgledem formalno-prawnym projekt ogloszenia oraz ich bezposredni przelozeni sprawujacy
nad nimi nadzor.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 327-417, 418-517]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w czesci IX3., IX4. i IX.7. ogloszen
konkursowych z roku 2019 i 2020 wskazano, iz formalnej oceny wniesionych ofert dokona
Wydziat Spraw Spolecznych, Zdrowia i Organizacji Pozarzadowych Urzedu, oceny
merytorycznej powotana komisja konkursowa, z kolei oferty, ktére uzyskaja minimum 19 pkt
z 24 pkt mozliwych zostang przedstawione do zaopiniowania do dofinansowania. W pkt 8.6.
i pkt 9.6. wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. wskazano, iz powyzszy prog punktowy zostat
wprowadzony z uwagi na brzmienie art. 13 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 u.d.p.p.w.*2. Wyjasnienia te nie
mogg zostaé przyjete. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p.w. zadaniem komisji
konkursowej jest opiniowanie zlozonych ofert, natomiast zadaniem organu oglaszajgcego
konkurs jest wylonienie zwycieskiej oferty (ofert). Tym samym, w ocenie kontrolujgcych,
komisja konkursowa powinna zaopiniowa¢ wszystkie zlozone oferty (np. poprzez przyznanie
im okreslonej liczby punktow), ktdre spelniaja wymogi formalne, niemniej jednak wybor
zwycigskiej oferty nalezy wylacznie do organu oglaszajacego konkurs. Nieuprawnionym jest
wprowadzanie takich ograniczen jak to opisane powyzej. Zasadnosci ich wprowadzenia nie

3t Przepis art. 11d ust. 9 ustawy odsyta do ust. 8 pkt 2, do art. 11 ust. 3a pkt 2 i do art. 11a ust. 1 ustawy, lecz nie
odsyla do art. 11a ust. 2 przedmiotowego aktu normatywnego, w ktérym mowa o kursach doszkalajacych.
32 Zgodnie z tymi przepisami ogloszenie konkursowe ma okreslaé m. in. zasady przyznawania dotacji oraz

kryteria stosowane przy wyborze ofert.
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ttumaczy tez to, iz przepisy u.d.p.p.w. wymagaja aby ogloszenie konkursowe zawierato
kryteria wyboru ofert.

Za powstanie powyzszej nieprawidlowosci odpowiadaja osoby opracowujace pod
wzgledem formalno-prawnym projekt ogloszenia oraz ich bezposredni przetozeni sprawujacy

nad nimi nadzor.
[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 327-417, 418-517]

W toku kontroli stwierdzono, ze otwarte konkursy ofert zweryfikowane w jej toku
zostaly rozstrzygnigte w nastgpujacy sposob, iz zaréwno w roku 2019, jak i 2020 w ich
wyniku wyltoniono organizacj¢ pozarzgdows pn. Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne
,,U Erazma i Pankracego” (dalej jako: stowarzyszenie). Ponadto stwierdzono, iz w konkursie
z 2020 roku poza ww. organizacjg swoje oferty zlozyly takze: Fundacja ,,W Stuzbie Wsi”
oraz Fundacja Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej ,,LEX NOSTRA”. Niemniej jednak,
zgodnie z zalozeniami programu kontroli, weryfikacji podlegaly jedynie oferty wylonione
oraz oferty odrzucone. W zwigzku z brakiem tych ostatnich weryfikacji poddano jedynie
oferty wylonione.

[dowdd: akta kontroli str.: 319-325, 327-417, 418-517]

Wszystkie z ww. ofert ztozono w przewidzianym do tego terminie. Wybrane aplikacje
spetnialy warunki formalne okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 1 — pkt 5 u.d.p.p.w. oraz zatgczono
do nich wymagane dokumenty. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. organizacje
pozarzadowe byly wpisane na listg, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 327-417, 418-517]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujaca nieprawidlowosé
dotyczacg ofert wylonionych w konkursach z lat 2019 - 2020.

Zgodnie z czgscig VIL6. ogloszenia konkursowego z 2019 roku i czgscig VIL7.
ogloszenia konkursowego z 2020 roku, wszystkie kserokopie dokumentéw dofaczane do
oferty konkursowej muszg by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe
upowazniong do reprezentowania oferenta. Z kolei z informacji zawartych w Krajowym
Rejestrze Sadowym wynika, iz w sprawach innych niz majatkowe uprawnionymi do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu stowarzyszenia jest dwoch cztonkéw zarzadu lub osoba
przez nich umocowana. Jak wskazano powyzej jednym z obligatoryjnych zalacznikéw do
oferty jest decyzja wojewody o wpisaniu organizacji na listg, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1
ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz kopie decyzji, ktére stowarzyszenie zataczylo do
oferty zlozonej w konkursie z 2019 roku zostaly potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem
tylko przez jedng z osdb, o ktérych mowa powyzej. Ponadto w przedstawionej kontrolujgcym
dokumentacji brak bylo dowodu $wiadczacego, iz ww. osoba zostala umocowana do
samodzielnego poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw dotaczanych do oferty
konkursowe;j.

W przypadku konkursu z 2020 roku stwierdzono, iz kopie dokumentéw
przedstawionych wraz z oferta byly potwierdzane za zgodnos$¢ z oryginatem przez M. K.
Kierownik kontrolowanej jednostki wyjasnit’3, iz osoba ta posiadata stosowne
pelnomocnictwo, udzielone jej przez stowarzyszenie w 2020 roku. Z tresci przedstawionego
dokumentu wynika, iz osoba w nim wskazana zostal umocowana do cyt.: (...) skfadania ofert
na powierzenie (...) realizacji zadan administracji rzqdowej z zakresu prowadzenia punktow:
nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego i edukacji
prawnej w 2020 roku i latach nastgpnych. W ocenie kontrolujacych przedmiot powyzszego
upowaznienia obejmuje wylacznie skfadanie ofert konkursowych. Za jego przedmiot nie

33 Patrz: pkt 9.10 wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r.
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mozna uznaé reprezentowania oferenta, o czym wspominaja (i czego wymagaja,
w odniesieniu do 0séb potwierdzajacych za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentow,
ktérych przedstawienie wraz z oferta konkursowa bylo obowiazkowe) ogloszenia
konkursowe;j z lat 2019 — 2020 w czgsciach VIL6. 1 VIL7.

Tym samym nalezy wskazaé, iz oferty stowarzyszenia ztozone w konkursach z lat
2019 — 2020 byly obarczone brakami formalnymi, ktére powodowaty iz nie powinny one by¢
w tym stanie rozpatrywane przez komisje konkursowe i przedstawiane kierownikowi
kontrolowanej jednostki do wyboru.

Przyczyna powstania nieprawidtowosci byla nie dos¢ rzetelna analiza powyzszych
ofert przez pracownikow Urzedu, ktérym powierzono to zadanie.
[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 326, 327-417, 418-517]

Zgodnie z art. 15 ust. 2h i ust. 2j u.d.p.p.w. ogloszenie wynikéw otwartego konkursu
ofert musi wskazywa¢ na nazwe zadania, nazwe oferenta oraz wysoko$¢ przyznanych mu
srodkéw. Kazde z ogloszen wynikéw z lat 2019 — 2020 speialo ten wymég**. Niemniej
jednak powyzsze wyniki muszg by¢ opublikowane w sposéb okreslony w art. 13 ust. 3
u.d.p.p.w. W wyniku kontroli*> poczyniono w tym zakresie ustalenia analogiczne do tych,
ktére poczyniono w zakresie publikacji ogtoszen konkursowych z lat 2019 — 2020, w zwigzku
czym nie ma potrzeby powtarza¢ w tym miejscu powyzszych ustalen ani ich konkluzji.
[dowod: akta kontroli str.: 62-68, 327-417, 418-517]

Zgodnie z art. 11 wust. 7 ustawy umowa zawarta pomi¢dzy powiatem
a organizacjg pozarzadowa winna mie¢ forme¢ pisemna i by¢é zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnieciu ww. konkursow (art. 15 ust.4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.), jak réwniez
zawiera¢ elementy, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt 1a i pkt 3 — 6b ww. ustawy.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz wszystkie z uméw zawartych w latach
2019 — 2020 mialy wihasciwa forme, a daty ich zawarcia nie budzg zastrzezen®. Wszystkie
ww. umowy uwzglednialy dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt la ustawy®’. Ponadto
w zawartych umowach organizacjom pozarzadowym powierzono tez kwestie zwiazane
z prowadzeniem edukacji prawne;j®. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 6b ustawy, z uwagi na przedmiot
regulacji niniejszego przepisu prawidtowo nie miat zastosowania.

W wyniku kontroli stwierdzono co nastgpuje w zakresie wymogow umow
zawieranych z organizacjami pozarzgdowymi okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3 — pkt 6a
ustawy. Z udzielonych wyjasnien®® wynika, iz w ocenie kierownika kontrolowanego
podmiotu powyzsze wymogi sg wypelniane przez § 3 ust. 9 pkt 1, pkt 3, pkt 4 i pkt 7
poszczegdlnych uméw z alt 2019 — 2020. Wyjasnienia te nie moga zosta¢ przyjgte.
Przywotlane powyzej zapisy umow majg nastgpujace brzmienie:

$3

(...)
9. Zleceniobiorca jest zobowigzany do:
1) przestrzegania przepiséw ustawy oraz aktow wykonawczych,
wydawanych na jej podstawie;
2) udzielania pomocy prawnej osobiscie (z wylgczeniem uzycia Srodkow
komunikowania si¢ na odleglos¢) wedlug swojej najlepszej wiedzy.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (...) moze udziela¢ upowazniony

34 Patrz: Zarzadzenie nr 0050.365.2019.VIII Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 28 listopada 2019 r. oraz
zarzadzenie nr 0050.694.2020.VIII Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 12 listopada 2020 r.

33 Patrz: pkt 8.8. i pkt 9.8. wyjasnien z dnia 18 lipca 2023 r.

36 Umowy w 2019 roku zawarto w dniu 29 listopada, a w 2020 roku w dniu 30 listopada.

37 Wymogi opisane w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt la ustawy s3 wypekianie przez zapisy § 1 ust. 1 i ust. 6 uméw
nr NR SP.26.2019, SP.27.2019, SP.43.2020 i SP.44.2020.

38 Patrz: art. 11 ust. 7 zd. drugie ustawy w zw. z § 1 ust. 1 uméw z 2019 i 2020 roku.

39 Patrz: pkt 8.9. i pkt 9.9. wyjasnieni z dnia 7 listopada 2023 r.
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aplikant adwokaci lub aplikant radcowski oraz zastgpcy adwokata i radcy
wskazani przez Zleceniobiorcg,(w zakresie NPP)

2) Swiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego osobiscie
(z wylgczeniem uzycia srodkow komunikowania si¢ na odlegltosc) wedlug
swojej najlepszej wiedzy. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach (...)
mogq udziela¢ adwokat lub radca prawny wskazani przez Zleceniobiorce;
(w zakresie NPO)

3) informowania Zleceniodawcy o zastepstwie na adres, o ktorym mowa
ws 1 ust 9pkt 1);

4) udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej wedlug kolejnosci zgloszen
w danym dniu zarejestrowanych w Systemie Informatycznym. Z waznych
powodow  Zleceniobiorca moze ustalic inna kolejnos¢. Dodatkowo
Zleceniobiorca zobowiqgzuje sig¢ do przestrzegania maksymalnego terminu
7 dni na przeprowadzenia mediacji od momentu zgloszenia takiej potrzeby
przez osobe uprawniong,;(w zakresie NPP)

4) S$wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego wedlug
kolejnosci zgloszen w danym dniu zarejestrowanych w Systemie
Informatycznym. Z waznych powodow Zleceniobiorca moze ustali¢ inna
kolejnosc. Dodatkowo Zleceniobiorca zobowiqzuje si¢ do przestrzegania
maksymalnego terminu 7 dni na przeprowadzenia mediacji od momentu
zgloszenia takiej potrzeby przez osobg uprawniong,;(w zakresie NPO)

7) dokumentowania w Systemie Informatycznym w , karcie pomocy”
kazdego przypadku udzielania nieodpiatnej pomocy prawnej, przez podania
w szczegolnosci informacji dotyczgcych (..) oraz osoby udzielajgcej
pomocy i daty jej udzielenia; (w zakresie NPP)

7) dokumentowania w Systemie Informatycznym w , karcie pomocy”
kazdego  przypadku Swiadczenia nieodplatnego  poradnictwa
obywatelskiego, przez podania w szczegolnosci informacji dotyczqcych (...)
oraz osoby udzielajgcej pomocy i daty jej udzielenia,; (w zakresie NPO)

Przepis art. 11 ust. 7 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 3 — pkt 6a ustawy wymaga, aby umowa
zawierana przez powiat (miasto na prawach powiatu) z organizacja pozarzgdows okreslata
m. in.: okreslenie sposobu korzystania z lokalu, w ktérym bedzie usytuowany punkt;
wskazanie niezbednych urzadzen technicznych, w tym zapewniajacych dostep do bazy aktow
prawnych umozliwiajagcy udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej; zasady zapewniania
dostgpu do bazy aktéw prawnych umozliwiajacego udzielanie nieodplatnej pomocy prawne;j;
zasady zapewniania przez adwokata lub radcg prawnego zastepstwa w przypadku, gdy nie
bedzie on w stanie osobiscie udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej; sposoéb organizowania
w punkcie spotkania z mediatorem. W ocenie kontrolujacych zawarte w latach 2019 — 2020
umowy nie ustalaly powyzszych kwestii, za wyjatkiem okreslenia zasad zast¢pstwa, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Sposéb korzystania z lokalu, tj. okreslenie jak i w jakim celu bedzie on
eksploatowany, nie zostato w ogdle poruszone w zawartych umowach. Ta sama uwaga tyczy
sie wymogo6w okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 4 1 pkt 5 ustawy. Szczegoélnego zaznaczenia
w tym kontekscie wymaga fakt, iz organizacja pozarzadowa, ktéra byla strong umoéw z lat
2019 — 2020 w skladanych ofertach nie zobowiazywata si¢ do wniesienia jakiegokolwiek
wkiadu rzeczowego (np. w postaci wlasnych komputeréw lub oprogramowania zawierajacego
baze aktow prawnych) co oznacza, iz ww. kwestie w calo$ci pozostajg po stronie
kontrolowanej jednostki. Pomimo tego z umdOw nie wynika jakiego rodzaju urzadzenia beda
na wyposazeniu poszczegdlnych punktéw i w jaki sposdb organizacji pozarzadowe]
(1 wyznaczonym przez nig wykonawcom) zapewni si¢ dostep do bazy aktéw prawnych.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 6a w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy nakazuje, aby umowa zawarta
z organizacjg pozarzadowsa okres§lala sposéb organizowania w punkcie spotkania
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z mediatorem, a powyzszy zwrot rozumieé nalezy jako okreslony tryb postgpowania, forme
wykonywania czegos*® oraz planowanie i koordynowanie poszczegdlnych etapow jakis
dziatan®!. 7 tresci zawartych uméw wynika jedynie jaki jest maksymalny termin w jakim
nalezy przeprowadzi¢ mediacje, liczac od dnia zgloszenia jej zapotrzebowania, co nie
wypelnia dyspozycji ww. przepisu.

W zakresie zasad zapewniania zastepstwa, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6
ustawy, nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie NPO ww. umowy wskazuja, iz zastgpstwo pelnia
adwokaci lub radcowie prawni. Zapis ten nie jest prawidlowy z tego powodu, iz przepis
art. 11 ust. 3a ustawy okre§la wymogi jakie musi Ilgcznie spelni¢ doradca obywatelski.
Posiadanie uprawnien zawodowych adwokata lub radcy prawnego, nie $wiadczy o ich
lacznym spelnieniu (szczegdlnie wymogu opisanego w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy).

Odpowiedzialnosé za powyzsze braki w umowach z lat 2019 — 2020 ponosza osoby
odpowiedzialne za ich zredagowanie oraz zatwierdzenie ich tresci.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 327-417, 418-517]

2) W przedmiocie konkursu dot. realizacji zadania NPP/NPO/NM na rok 2022 oraz
2023.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w., otwarty konkurs ofert (i jego wynik)
oglasza si¢ w BIP, w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na
zamieszczanie ogloszen oraz na stronie internetowej organu administracji publiczne;.

W toku kontroli, w oparciu m.in. o wyjasnienia Kontrolowanego z dnia 7 listopada
2023 r. ustalono, ze n/w akty, tj.:

e Ogloszenie Prezydenta Miasta Jeleniej Gory (sygn. GS.524.6.2021) otwartego konkursu
ofert na realizacje zadan administracji rzadowej z zakresu prowadzenia punktéw na
udzielanie nieodpfatnej pomocy prawnej i na $wiadczenie nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego w 2022 roku (dalej jako ogloszenie konkursowe z 2021 r.);

e Zarzadzenie nr 0050.1162.2021.VIII Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 9 listopada
2021 r. w sprawie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert ogloszonego w dniu
8 pazdziernika 2021 roku na realizacje zadan administracji rzadowej z zakresu
prowadzenia punktéw na udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej i na $wiadczenie
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w 2022 roku — wskazano Karkonoskie
Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma i Pankracego (dalej jako ogloszenie wynikéw
konkursu z 2021 r.);

e Ogloszenie Prezydenta Miasta Jeleniej Gory (sygn. GS.524.3.2022) otwartego konkursu
ofert na realizacje zadan administracji rzadowej z zakresu prowadzenia punktéw na
udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej i na $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego w 2023 roku (dalej jako ogloszenie konkursowe z 2022 1.);

e Zarzadzenie nr 0050.1649.2022.VIII Prezydenta Miasta Jelenia Gora z dnia 28 listopada
2022 roku w sprawie rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert ogloszonego w dniu
27 pazdziernika 2022 roku na realizacj¢ zadan administracji rzadowej z zakresu
prowadzenia punktéw na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej i na $wiadczenie
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w 2023 roku (dalej jako ogloszenie wynikow
konkursu z 2022 r.);

zostaty opublikowane w nastgpujacy sposob (zgodnie z pkt 10 wyjasnien z dnia 7 listopada

2023 r.):

40 Definicja wyrazu sposéb zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.
41 Definicja wyrazu organizowaé zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego.
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- ogloszenie konkursowe z 2021 r.. na stronie BIP*? oraz w siedzibie Organu dnia
8 paédﬁgemika 2021 r.; brak publikacji na stronie internetowej Organu — jedynie odestanie
do BIP*;

— ogloszenie wynikéw konkursu z 2021 r.: na stronie BIP* oraz w siedzibie Organu dnia
12 listopada 2021 r.; brak publikacji na stronie internetowej Organu;

— ogloszenie konkursowe z 2022 r.. na stronie BIP* oraz w siedzibie Organu dnia
27 pazdziernika 2022 r.; brak publikacji na stronie internetowej Organu;

~ ogloszenie wynikéw konkursu z 2022 r.: na stronie BIP*6 oraz w siedzibie Organu dnia
30 listopada 2022 r.; brak publikacji na stronie internetowej Organu.

W toku czynnosci ustalono, ze w ogloszeniach konkursowych z 2021 1 2022 r. jako termin
skladania ofert wskazano kolejno 29 pazdziernika 2021 r. oraz 17 listopada 2022 r. Powyzsze
oznacza, z¢ W Ww. ogloszeniach naruszono wynikajagcy z art. 13 ust. 1 zd. drugie
w zw. z ust 3 u.d.p.p.w., 21-dniowy ustawowy termin na zlozenie oferty, ktéry rozpoczyna
swoj bieg od dnia ogloszenia o konkursie ofert w ostatnim z miejsc wskazanych w ust. 3
ww. art. 13. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ww. termin na skladanie ofert jest liczony
w dniach, co oznacza, ze uplywa on z koncem dnia 29 pazdziernika 2021 r. w przypadku
ogloszenia z 2021 r. oraz z koncem dnia 17 listopada 2022 r. w przypadku ogloszenia
z 2022 r. Tymczasem zgodnie z trescig przedmiotowych ogloszen konkursowych, oferty
mozna bylo skiada¢ nie do konca tych dni, lecz jedynie, odpowiednio, do godziny 14:30
i 16:30. Powyzsze oznacza, ze doszlo do skrocenia terminu na skladanie ofert, a co za tym
idzie naruszenia ww. przepisoOw. Ponadto, Kontrolowany nie przedstawil dowodow publikacji
ogloszen konkursowych na stronie internetowej Organu, a jedynie na BIP. Link wskazany
przez Kontrolowanego, w odniesieniu do publikacji ogloszenia konkursowego z 2021 r.,
zawiera jedynie informacj¢ o przedmiocie konkursu i hipertacze przekierowujace do strony
BIP, co nie moze zosta¢ uznane za publikacje¢ na stronie internetowej. Majac na uwadze to,
iz zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w. termin skladania ofert w otwartych konkursach ofert jest
liczony od daty publikacji ostatniego z ogloszen, o ktérych mowa w ust. 3 przedmiotowego
przepisu, dokumentowanie powyzszych okolicznosci ma istotne znaczenie dla oceny
prawidtowos$ci przeprowadzenia otwartego konkursu ofert. Ta nie jest bowiem mozliwa
w sytuacji, gdy kontrolujacy nie moga zweryfikowaé czy okres, w ktérym mozna skladac¢
oferty byl zgodny z przepisami u.d.p.p.w. (tj. nie mniej niz 21 dni) i jednocze$nie nie
przekraczal terminu okreslonego w ustawie (tj. 30 listopada). Analogicznie do ogloszen
konkursowych, Kontrolowany nie przedstawil réwniez dowodéw publikacji ogloszen
o wynikach konkursu z 2021 i 2022 roku na stronie internetowej Organu, co takze nalezy
oceni¢ negatywnie.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byt brak nalezytego nadzoru nad
organizacjg przeprowadzania konkurséw w latach 2021-2022, w szczegdlnosci nad
prawidtowym opublikowaniem ogloszen konkursowych.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 518-677, 678-835, 858-878]

W czedci 1X.2. i IX.3. ogloszen konkursowych z lat 2021 — 2022 wskazano,
iz oznaczona w nich komdrka organizacyjna Urzedu rozpatrzy je w terminie odpowiednio
14 1 10 dni oraz przekaze je komisji konkursowej, ktora oceni je pod wzgledem

42 https://bip.jeleniagora.pl/artykul/143/156 10/otwarty-konkurs-ofert-na-realizacje-zadan-administracji-
rzadowej-z-zakresu-prowadzenia-punktow-na-udzielanie-nieodplatnej-pomocy-prawnej-i-na-swiadczenie-
nieodplatnego-poradnictwa-obywatelskiego-w-2022-roku.
43 https://miasto.jeleniagora.pl/content/otwarty-konkurs-ofert-na-realizacj%C4%99-zada%C5%84-administracji-
rz%C4%85dowej-z-zakresu-prowadzenia.
44 https://bip.jeleniagora.pl/zarzadzenie/1 5783/zarzadzenie-nr-0050-1162-2021-viii.
45 https://bip.jeleniagora.pl/artykul/143/17833/otwarty-konkurs-ofert-na-realizacje-zadan-administracji-
rzadowej-z-zakresu-prowadzenia-punktow-na-udzielanie-nieodplatnej-pomocy-prawnej-i-na-swiadczenie-
nieodplatnego-poradnictwa-obywatelskiego-w-2023-roku.
% https://bip.jeleniagora.pl/zarzadzenie/ 1 8023/zarzadzenie-nr-0050-1649-2022-viii.
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merytorycznym. Z kolei w czesci IX.1. ww. ogloszen wskazano, iz postgpowanie w sprawie
przyznania dotacji bedzie si¢ odbywaé zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy
oraz u.d.p.p.w. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz powyzsze informacje zawarto w czgsci
ogloszen konkursowych zatytutowanych Termin, tryb i kryteria wyboru oferty, co odpowiada
przepisowi art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. W ocenie kontrolujgcych czytelniejsze byloby
wskazanie konkretnej daty (uwzgledniajacej termin wynikajacy z art. 11 ust. 12 pkt 1
ustawy), do ktdrej nastapi wybor oferty. Zabieg taki bedzie skutkowal wigkszg czytelnoscig
ogloszenia konkursowego.

[dowéd: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w. w ogloszeniu konkursowym nalezy zawrze¢
informacje o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju
i zwigzanych z nimi Kkosztami, ze szczegélnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze ogloszenia konkursowe z lat 2021 - 2022
w czesei XII okreslaly wysokos$¢ dotacji jakg kontrolowana jednostka przekazata na realizacjg
zadania objetego niniejszag kontrol3 w roku publikacji ogloszenia konkursowego
i w roku poprzednim (dodatkowo w ogloszeniu konkursowym z 2022 r. podano takze
wysokos$¢ dotacji przekazanej w 2020 r.). Dziatanie to bylo nieprawidlowe w zakresie
zamieszczenia w ogloszeniu konkursowym wysokosci dotacji jaka jednostka przekazala na
realizacje przedmiotowego zadania w roku publikacji ogloszenia konkursowego (oraz dotacji
z 2020 r. dla ogloszenia konkursowego z 2022 r.). W dacie publikacji kazdego z ww.
ogloszef konkursowych w dalszym ciagu bylo realizowane zadanie, ktérego wykonawce
wyloniono w roku poprzednim®*’. Jak zaznaczono powyzej w art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p.w.
ustawodawca postuzyt sie, w odniesieniu do zadan tego samego rodzaju co wskazane
w ogloszeniu konkursowym, zwrotem zrealizowanych, co w ocenie organu kontroli oznacza
zadanie, ktdre zostalo na dzien ogloszenia danego konkursu juz wykonane. W dacie
publikacji ww. ogloszen z lat 2021 — 2022 zadania bgdace przedmiotem konkurséw z lat
2020 — 2021 wcigz byly realizowane®.

Przyczyng powstania ww. nieprawidiowosci byla niewystarczajaca znajomosé
przepisow u.d.p.p.w. przez osobe odpowiedzialng za zredagowanie kazdego z ogloszen
konkursowych oraz nie do$¢ wnikliwa weryfikacja ich tresci przez osoby dokonujace ich
akceptacji oraz wyrazajagce zgode na publikacje. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga,
ze powyzsza kwestia ma jedynie charakter formalny i nie czyni ogloszenia konkursowego
nieprawidlowym w zakresie, ktory dawalby podstaw¢ do podwazenia prawidtowosci jego
rozstrzygnigcia.

[dowdd: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

Zgodnie z czescig V.4. ogloszen konkursowych z 2021 i 2022 roku, jednym
z warunkéw realizacji zadania jest ,zapewnienie dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami”. W wyjasnieniach z dnia 7 listopada 2023 r. Kontrolowany, w pkt 10.2.
wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r, wskazal, ze ,,wymoég okreslony w czesci V ust. 4
ogloszen konkursowych z 2021 i 2022 roku weryfikowany byl na podstawie sprawozdan
z realizacji zadan publicznych”.

47 W roku 2021 realizowano zadanie, ktérego wykonawce wyloniono w roku 2020; natomiast w roku 2022
realizowano zadanie, ktérego wykonawce wyloniono w roku 2021.

48 Zadania polegajace na $wiadczeniu nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnych porad obywatelskich sg
zadaniami o charakterze calorocznym (patrz: art. 11 ust. 1 [powiat powierza potowe punktow do prowadzenia
adwokatom i radcom prawnym z przeznaczeniem na udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej, a polowg
organizacji pozarzqdowej prowadzqcej dziatalnosé poiytku publicznego, zwanej dalej , organizacjq
pozarzgdowg’'(...)] i ust. 2 [organizacje pozarzqdowq wytania sig corocznie w otwartym konkursie ofert, (...)]

ustawy.
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Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Ogloszenie konkursowe nie
naklada obowigzku przedstawienia przez oferenta zadnych sprawozdan z realizacji zadan
publicznych w powyzszym zakresie, natomiast niemozliwym jest zweryfikowanie
sprawozdan z realizacji zadan publicznych objetych przedmiotowymi konkursami na etapie,
w ktorym dane zadanie jest dopiero na etapie skladania ofert i nie zaczgto go jeszcze
realizowaé. Majac na uwadze powyzsze, wskazany zapis ogloszen konkursowych nalezatoby
przeredagowaé badz powigzaé¢ z obowigzkiem zalgczenia odpowiedniej dokumentacji do
przedkladanej oferty.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z nierzetelnego zredagowania tresci ogtoszenia, za
co odpowiedzialna jest osoba redagujaca ogloszenia i nadzorujacy jej prace przelozeni.
[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 518-677, 678-835, 858-878]

W czgséci VIILS. ogloszen konkursowych z roku 2021 i z roku 2022 kontrolowany
organ zawart pouczenie o tym, ze oferty sktadane droga elektroniczng nie bedg przyjmowane.

Nalezy zauwazy¢, ze platforma ePUAP jest prawnie dopuszczalng forma powszechne;j
komunikacji z administracja publiczng w RP. W ocenie organu kontroli ogtaszajac konkurs
(ktéry zgodnie z ustawg jest konkursem otwartym — art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w.) nalezy okreslié
jak najszerszy prawem dopuszczalny katalog sposobow skladania ofert, co z kolei moze si¢
przelozy¢ na ilos¢ otrzymanych ofert i ich konkurencyjnos¢ (nie wykluczajagc tu metod
tradycyjnych, jak rowniez za posrednictwem nowoczesnych narzedzi informatycznych
np. platformy ePUAP). Ewentualny fakt skorzystania przez oferenta z platformy ePUAP, w
celu ztozenia oferty, nie moze powodowaé jego wykluczenia, co potencjalnie moglo mie¢ tu
miejsce, a regulacje umozliwiajgce takie wykluczenie nie powinny zosta¢ przyjete (jest to
wada ogloszenia, ktére z uwagi na tak sformulowang swojg tres¢ uniemozliwia dorgczenie
oferty z wykorzystaniem platformy ePUAP). Nalezy pamigta¢, iz wniesienie oferty droga
elektroniczng nie byloby jedynym, lecz jednym z kilku sposobéw zlozenia oferty®,
a o wyborze najlepszego i najdogodniejszego sposobu dostarczenia swojej aplikacji do
Urzgdu decydowalby kazdy z potencjalnych oferentéw, oceniajac przy tym, ktéry z nich
niesie ze sobg najmniejsze ryzyko (m. in w zakresie prawidlowosci przestania). Nie zmienia
to jednak tego, iz platforma ePUAP powinna by¢ jednym z mozliwych sposobow aplikowania
w otwartych konkursach ofert oglaszanych na podstawie ustawy.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z pominigcia dedykowanej kontaktom
z administracja publiczng platformy elektronicznej ePUAP. Odpowiedzialnym za
przedmiotowa nieprawidlowos¢ s3 osoby przygotowujace tres¢ ogloszenia i nadzorujacy ich
praceg przetozeni.
[dowod: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

W toku kontroli stwierdzono, iz ogloszenie konkursowe z roku 2021 w czesci VILS.
pkt 1, pkt 4, pkt 6 i pkt 8 oraz w czgsci VIL6. pkt 1, pkt 4, pkt 6 i pkt 8, a takze ogloszenie
konkursowe z 2022 roku w czqs’ci VILS. pkt 1, pkt 4, pkt 6 i pkt 8 oraz w czesci VIL6. pkt 1,
pkt 4, pkt 6 1 pkt 8 wskazywaly, iz obhgatoryjnyml zalacznikami do sktadanych ofert sa:
kopia decyzji Wojewody Dolnoslaskiego w przedmiocie wpisu na liste, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 ustawy;

— zawarte przez oferenta porozumienia o wolontariacie z osobami, ktdre bedg wykonywaty
$wiadczenia w ramach danego punktu;

— numery PESEL o0s6b uprawnionych do podpisu umowy na realizacj¢ zadania, ktorego
dotyczy konkurs;

— kopig aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego lub odpis z innego wtasciwego
rejestru lub inny wiasciwy dokument stanowigcy o podstawie dziatalnosci oferenta.

W zakresie kopii decyzji wojewody o wpisaniu na listg, o ktérej mowa w art. 11d
ust. 1 ustawy, nalezy wskaza¢, iz ust. 15 przedmiotowego przepisu obliguje wojewod¢ do

4 Obok przestania jej za posrednictwem operatora pocztowego, kuriera lub osobistego ztozenia.
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tego aby prowadzong liste udostepniat w Biuletynie Informacji Publicznej, gdzie jest dostgpna
dla wszystkich zainteresowanych®®. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zadanie od organizacji
pozarzadowe]j wylgcznie przedstawienia kopii opisanej powyzej decyzji moze skutkowac tym,
iz do konkursu zostanie dopuszczony podmiot, ktéry zostat w ww. listy wykreslony.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz decyzja w przedmiocie wpisu®! na powyzszg liste i decyzja o
skresleniu z niej sg to dwa odrebne akty administracyjne, wydawane w dwoéch odrebnych i
niezaleznych postgpowaniach®. Jedynie lista, o ktérej mowa w art. 11d ust. 15 ustawy
zawiera dane o organizacjach wpisanych oraz wykreslonych. Nie mozna przy tym poming¢
tego, iz co do zasady skutki prawne wywiera decyzja ostateczna (art. 130 § 1 k.p.a.), a wigc
decyzja ktdra po pierwsze zostala skutecznie dorgczona adresatowi, weszla do obrotu
prawnego i wigze organ, ktéry ja wydat (art. 110 § 1 k.p.a.)>, a po drugie w przewidzianym
terminie nie wniesiono od niej odwolania lub zrzeczono si¢ tego prawa (art. 127a k.p.a.).
Wprawdzie w przypadku decyzji, ktérymi rozstrzygnieto o wpisaniu danego podmiotu na
ww. list¢ mozna méwi¢ o tym, iz podlega ona wykonaniu przed terminem na wniesienie
odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.), to juz w przypadku decyzji wydanych w przedmiocie
wykreslania z przedmiotowe;j listy nie bedzie miato to zastosowania®*.

W zakresie obowigzku przedstawiania przez oferentéw zawartych przez nich
porozumien o wolontariacie nalezy wskaza¢, iz art. 11 ust. 6b ustawy stanowi, iz organizacja
pozarzadowa w ramach oferty moze przedstawi¢ dodatkowo porozumienia o wolontariacie.
W ocenie kontrolujacych brzmienie powyzszego przepisu nie pozostawia zadnych
watpliwosei co do tego, iz zamiarem ustawodawcy bylo aby okazywanie ww. dokumentow
wraz z oferta nie bylo obligatoryjne. Tym samym niedopuszczalnym jest, aby kontrolowany
organ zmienial powyzszy zapis ustawy ogloszeniem konkursowym. Zgodzi¢ nalezy sig¢
z tym, iz art. 13 ust. 2 pkt 6 u.d.p.p.w. daje mu mozliwo$é swobodnego ksztalttowania
kryteriéw, na podstawie ktérych wybierze on zwyci¢zce ogloszonego przez siebie konkursu,
niemniej jednak nie moze to prowadzi¢ do wprowadzania do ogloszenia konkursowego
zapisOw sprzecznych z przepisami prawa rangi ustawowe;j.

W zakresie koniecznosci podania nr PESEL o0s6b uprawnionych do podpisu umowy
na realizacje¢ zadania, ktorego dotyczy konkurs nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 11 ust. 2
ustawy wprawdzie odsyla do przepisow u.d.p.p.w. w zakresie konkursu ofert, niemniej jednak
w zakresie samej umowy pomiedzy powiatem a wyloniona w wyniku konkursu organizacja
pozarzagdowa nie mozna pomingé art. 11 ust. 7 ustawy i zawartego w nim odeslania do art. 6
ust. 1 pkt 1, pkt 1a i pkt 3 — pkt 6b ustawy. Przepisy te nie wymagaja wskazywania nr PESEL
0s6b podpisujacych z powiatem w imieniu organizacji pozarzadowej umowy, ktorej
przedmiotem jest powierzenie prowadzenia czesci z punktow nieodplatnego poradnictwa.
Nawet gdyby uznaé, iz powyzsze wyliczenie zawarte w art. 11 ust. 7 ustawy stanowilto
katalog otwarty>® to w ocenie kontrolujacych wciaz nie uzasadnia to wskazywania nr PESEL

%0 Wojewoda Dolnoslaski udostepnia przedmiotowa liste pod adresem: https://bip.duw.pl/bip/rejestry-ewidencje-
arc/wydzial-prawny-nadzoru/49, Wydzial-Prawny-Nadzoru-i-Kontroli.html

51 Na marginesie zaznaczenia wymaga, iz decyzja w przedmiocie wpisu na listg jest zaréwno decyzja, o wpisaniu
danej organizacji na liste, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy, jak i decyzja odmawiajaca dokonania tego
wpisu w ogéle, lub w zakresie w jakim zada tego wnioskodawca.

52 Patrz: art. 11d ust. 6 i ust. 12 ustawy.

33 Decyzja wydana, lecz niedoreczona (przy czym zaznaczenia wymaga, iz dorgczenie decyzji stronie niebgdacej
osobg fizyczng nastepuje w spos6b wskazany w art. 44 lub art. 45 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z péin. zm.) jest tzw. aktem
administracyjnym nieistniejgcym 1 nie wywiera skutk6w prawnych.

54 Przepis art. 130 § 4 k.p.a. ma zastosowanie tylko do decyzji wydanych zgodnie z zadaniem wszystkich stron
lub do decyzji, co do ktorych wszystkie strony si¢ zrzekly prawa do wniesienia odwolania. W przypadku
postepowan wszczynanych z urzedu (a takimi sg sprawy prowadzone w przedmiocie wykreslenia danej
organizacji z listy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy) pierwsza z ww. okolicznosci nie wystgpuje w ogéle
(bo dotyczy postepowan wszczynanych na wniosek). W drugim zas przypadku organ musi oczekiwa¢ na to, az
strona zlozy mu o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania. Do tego czasu wydana decyzja nie jest
ostateczna.

35 Wstep art. 6 ust. 2 ustawy brzmi, cyt.: Umowa zawiera w szczegéinosci: (...).
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ww. 0s0b juz na etapie skladania ofert. Dane te bowiem mozna pozyska¢ od wyltonionego
w toku konkursu podmiotu przed jej podpisaniem.

W zakresie odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego nalezy wskaza¢, iz dane, ktérych
zada kontrolowana jednostka sg udostegpniane przez Centralng Informacj¢ Krajowego Rejestru
Sadowego nieodplatnie, za posrednictwem ogdinodostepnych systemow teleinformatycznych,
udostepnia aktualne i pelne informacje o podmiotach wpisanych do powyzszego rejestru oraz
umozliwia samodzielne wygenerowanie wydruku majacego moc dokumentu wydanego przez
Centralng Informacje®. Nie mozna tez pomigé tego iz przepisy u.k.r.s. wprost stanowia,
iz dane wskazane w tym rejestrze korzystaja z domniemania prawdziwosci, a dbanie o ich
aktualno$¢ jest obowiazkiem podmiotu, ktérego dotycza®’. Ponadto zaznaczenia wymaga,
iz oferty w otwartych konkursach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy, moga by¢
sktadane réwniez przez podmioty nie majace formy prawnej fundacji lub stowarzyszenia®®.
Nie wszyscy z tych potencjalnych oferentéw podlegaja wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego®®. Tym samym wymdg przedstawienia dokumentéw wskazanych w czesci VILS.
pkt 8 i VIL6. pkt 8 ogloszenia z 2021 roku oraz w czesci VILS. pkt 8 i w czesci VIL.6. pkt 8
ogloszenia z 2022 roku jest zasadny tylko wobec tych podmiotéw, nie za§ wobec wszystkich,
ktore potencjalnie mogg ztozy¢ swoje oferty w konkursie.

Podsumowujac powyzszy wywdd organ kontroli stwierdza, iz zadanie przedstawienia
przez organizacje uczestniczace w konkursach z roku 2021 i 2022 wymienionych
dokumentéw stanowito w czgsci zbyt daleko idacy formalizm, poniewaz dokumenty te lub
informacje z nich wynikajace, kontrolowana jednostka mogta pozyska¢ we wlasnym zakresie,
w czesci zas zadanie powyzszych dokumentéw nie bylo uprawnione.

Za powstanie powyzszej nieprawidlowosci odpowiadaja osoby opracowujace pod
wzgledem formalno-prawnym projekt ogloszenia oraz ich bezposredni przetozeni sprawujacy
nadzor.

[dowdd: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

W czesci VIL8. ogloszen konkursowych z 2021 i 2022 roku wskazano, iz:
Oferty, ktore nie bgdg posiadaly elementéw wyzej wymienionych oraz
sporzgdzone na innych drukach lub nie bedg kompletne, zostanq odrzucone
z przyczyn formalnych

Z kolei w cze$ci VIII.7. ogloszen konkursowych z 2021 i 2022 wskazano, iz:
Oferty mogg by¢ uzupetniane pod wzgledem formalnym w terminie do 3 dni

od daty powiadomienia Oferentow wiadomosciq sms, emailem lub
telefonicznie.

% Zgodnie z art. 4 ust. 4a i ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 685 z pd7n. zm., dalej jako: u.k.r.s.).
57 Patrz: art. 17 uk.r.s.
% Przepis art. 11 ust. 1 ustawy méwi o powierzeniu prowadzenia czgéci z punktéw organizacji pozarzadowej
prowadzacej dziatalno$§¢ pozytku publicznego. Definicja tego zwrotu, zawarta w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w. nie
ogranicza tego pojecia wylacznie do fundacji i stowarzyszen, lecz wskazuje réwniez na osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, ktére przy tym nie naleza do sektora jednostek finanséw publicznych, nie s3 przedsi¢biorstwami,
instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bgdacymi publicznowymi lub samorzadowymi
osobami prawnym i nie dzialaja w celu osiagnigcia zysku.
3 Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r.
w sprawie szczegbtowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w skiad Krajowego Rejestru Sadowego
oraz szczegGlowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz. U. poz. 1667), liczacym 34 pozycje, wpisowi do
powyzszego rejestru podlegajg, poza stowarzyszeniami i fundacjami (poz. nr 1 i nr 6) m. in. posiadajace status
organizacji pozytku publicznego podmioty wskazane w poz. 31 — poz. 34 ww. rozporzadzenia a takze inne
organizacje spoleczne i zawodowe, ktére na mocy przepisdw szczegdlnych podlegaja wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego (poz. 30 ww. rozporzadzenia).
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W ocenie kontrolujacych powyzsze zapisy sa wzajemnie sprzeczne. Pierwszy z nich
informuje bowiem o tym, iz oferty, do ktérych nie zostang zatgczone obligatoryjne zalaczniki
beda odrzucone z przyczyn formalnych bez jakichkolwiek informacji o mozliwosci ich
uzupetienia®. Drugi z zapiséw przewiduje natomiast mozliwo$¢ uzupeiania ofert.
Kontrolujacy stojg na stanowisku, iz ujecie powyzszych regulacji w dwoéch odrgbnych
czesciach ogloszen konkursowych negatywnie wptywa na czytelnos$¢ samego ogloszenia oraz
na zasady prowadzenia otwartego konkursu ofert i weryfikacji skladanych w jego toku
aplikacji.

[dowdd: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w czesci [X.3., IX4. i IX.7. ogloszen
konkursowych z roku 2021 i 2022 wskazano, iz formalnej oceny wniesionych ofert dokona
Wydzial Spraw Spolecznych, Zdrowia i Organizacji Pozarzadowych Urzedu, oceny
merytorycznej powolana komisja konkursowa, z kolei oferty, ktére uzyskaja minimum 19 pkt
z 24 pkt mozliwych zostang przedstawione do zaopiniowania do dofinansowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2a u.d.p.p.w. zadaniem komisji konkursowej jest
opiniowanie zlozonych ofert, natomiast zadaniem organu oglaszajacego konkurs jest
wylonienie zwycieskiej oferty (ofert). Tym samym, w ocenie kontrolujagcych, komisja
konkursowa powinna zaopiniowa¢ wszystkie ztozone oferty (np. poprzez przyznanie im
okreslonej liczby punktéw), ktore spelniaja wymogi formalne, niemniej jednak wybor
zwycieskiej oferty nalezy wytacznie do organu oglaszajacego konkurs. Nieuprawnionym jest
wprowadzanie takich ograniczen jak to opisane powyze;j.

Za powstanie powyzszej nieprawidlowosci odpowiadaja osoby opracowujace pod
wzgledem formalno-prawnym projekt ogloszenia oraz ich bezposredni przelozeni sprawujacy
nad nimi nadzoér.

[dowdd: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zaproszenia do udzialu w pracach komisji
konkursowych opublikowano na stronie BIP Kontrolowanego®!62.

Nastepnie, zarzadzeniem nr 0050.1144.2021.VIII Prezydenta Miasta Jeleniej Gory
z dnia 22 pazdziernika 2021 r. oraz zarzgdzeniem nr 0050.1632.2022.VIII Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory z dnia 14 listopada 2022 r. powotano komisje konkursowe.

W pracach komisji konkursowej, powotanej w 2021 roku, uczestniczyli tylko
pracownicy Urzedu Miasta Jelenia Gora. W pracach komisji konkursowej, powotanej w 2022
roku, uczestniczyli pracownicy Urzedu Miasta Jelenia Gdra oraz jedna osoba wskazana przez
organizacj¢ pozarzadows.

Powyzsze kwestie sg zgodnie z art. 15 ust. 2a-2f u.d.p.p.w. co nalezy ocenié
pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

W toku kontroli ustalono, iz w konkursie z roku 2021 wplynetly nastepujace oferty:
— Oferta NPP Karkonoskiego Stowarzyszenia Edukacyjnego u Erazma i Pankracego
(wptyw: 29.10.2021 r.) — 20/24 pkt - wygrywajaca,
— Oferta NPO Karkonoskiego Stowarzyszenia Edukacyjnego u Erazma i Pankracego
(wplyw: 29.10.2021 r.) — 23/24 pkt - wygrywajaca.
W konkursie z roku 2022 wplynely natomiast oferty:
— Oferta NPP Karkonoskiego Stowarzyszenia Edukacyjnego u Erazma i Pankracego

(wplyw: 17.11.2022 r.) - 23 pkt - wygrywajaca,

8 Przykltadowo bez wskazania, iz odrzucone bedg oferty bez wszystkich wymaganych zalacznikéw,
nieuzupeinione w terminie.
6! https://bip.jeleniagora.pl/artykul/143/15612/zaproszenie-do-udzialu-w-pracach-komisji-konkursowe;.
62 https://bip.jeleniagora.pl/artykul/143/19926/zaproszenie-do-udzialu-w-pracach-komisji-konkursowe;.
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— Oferta NPO Karkonoskiego Stowarzyszenia Edukacyjnego u Erazma i Pankracego
(wptyw: 17.11.2022 r.) — 24 pkt — wygrywajaca,

— Oferta NPP Fundacji Inter Vivos (wptyw: 15.11.2022 r.) 18,5 — pkt,

—~ Oferta NPO Fundacji Inter Vivos (wptyw: 15.11.2022 r.) - 21,5 pkt,

— Oferta NPP Fundacji W Stuzbie Wsi (wptyw: 17.11.2022 r.) - 17 pkt,

— Oferta NPO Fundacji W Stuzbie Wsi (wplyw: 17.11.2022 r.) — 20 pkt.

Zgodnie z zalozeniami programu kontroli, weryfikacji ze strony kontroleréw zostaly poddane

oferty wygrywajace.
[dowéd: akta kontroli str.: 319-325, 518-677, 678-835, 858-878]

Zgodnie z czescig VILS., VIL6. oraz VIL.7. ogloszenia konkursowego z 2021 roku wszystkie
kserokopie dokumentéw dotaczane do oferty konkursowej musza by¢ potwierdzone za
zgodnos$¢ z oryginalem przez osob¢ upowazniong do reprezentowania oferenta. Z kolei z
informac;ji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika,
iz w sprawach innych niz majatkowe uprawnionymi do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
stowarzyszenia jest dwdch cztonkow zarzadu lub osoba przez nich umocowana. Jak wskazano
powyzej, jednym z obligatoryjnych zalacznikéw do oferty jest decyzja wojewody o wpisaniu
organizacji na listg, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz kopie decyzji, ktore stowarzyszenie zalaczylo do
ofert NPP i NPO zlozonych w konkursie z 2021 roku zostaly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem przez M. K. Ponadto, kopie decyzji, ktore stowarzyszenie zataczylo do ofert
NPP i NPO zlozonych w konkursie z 2022 roku, nie zostaly potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem przez nikogo.

Majac na uwadze zataczone do wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. pelnomocnictwo
M. K. nalezy zauwazyé, Zze z tresci przedstawionego dokumentu wynika, iz osoba w nim
wskazana zostala umocowana do cyt.: (...) skladania ofert na powierzenie (...) realizacji
zadan administracji rzgdowej z zakresu prowadzenia punktow: nieodplatnej pomocy prawnej
oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego i edukacji prawnej w 2020 roku i latach
nastgpnych. W ocenie kontrolujacych przedmiot powyzszego upowaznienia obejmuje
wylacznie skfadanie ofert konkursowych. Za jego przedmiot nie mozna uznad
reprezentowania oferenta, 0 czym wspominaja (i czego wymagaja, w odniesieniu do 0sob
potwierdzajacych za zgodno$é z oryginatem kopie dokumentdw, ktdrych przedstawienie wraz
z ofertg konkursowa bylo obowigzkowe) ogloszenia konkursowe z lat 2021 — 2022 w czesci
VIL.7. Ponadto, decyzje zalaczone do ofert w konkursie z 2022 r. w ogodle nie sa przez nikogo
potrwierdzone za zgodno$¢ z oryginatlem, co takze wskazuje na sprzecznos¢ z zapisem
ogloszenia konkursowego z 2022 roku.

Tym samym nalezy wskazaé, iz oferty stowarzyszenia ztozone w konkursach z lat
2021 — 2022 byly obarczone brakami formalnymi, ktére powodowaly, iz nie powinny one by¢
W tym stanie rozpatrywane przez komisje konkursowe i przedstawiane kierownikowi
kontrolowanej jednostki do wyboru.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci byla nie dos$¢ rzetelna analiza powyzszych
ofert przez pracownikéw Urzgdu, ktérym powierzono to zadanie.

[dowod: akta kontroli str.: 326, 518-677, 678-835, 858-878]

W toku czynnosci ustalono, ze oferty zlozone przez Karkonoskie Stowarzyszenie
Edukacyjne u Erazma i Pankracego, w ramach konkursu ogloszonego w 2022 r.,
w czesci VI nie zawierajg deklaracji o odptatnosci lub nieodpfatnosci wykonywania zadania.
Obowiazek zlozenia takiej deklaracji wynika wprost z art. 14 ust. 1 pkt 6 u.d.p.p.w.

Zlozone oferty naruszajg ww. przepis ustawy. Kontrolowany mimo tego naruszenia
rozpoznal ofert¢ merytorycznie. Z uwagi, ze doszlo do naruszenia ww. art. 14
ust. 1 pkt 6 ud.p.p.w., nalezalo wezwaé oferenta do jej uzupelnienia zgodnie
z postanowieniami czesci VIIL.7. ogloszenia konkursowego z 2022 r., ewentualnie oferty
nalezato odrzuci¢, czego jednak nie uczyniono.
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Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci jest niestarannos¢ pracownika dokonujgcego
tej oceny oraz nieznajomo$¢ ww. przepisu i niezastosowanie si¢ do ww. regulacji przyjetych
ogloszeniem konkursowym. Odpowiedzialnym za przedmiotowa nieprawidlowosé jest
ww. pracownik i nadzorujgcy pracg przelozeni oraz Komisja konkursowa, ktéra réwniez nie
dostrzegta ww. braku.

[dowdd: akta kontroli str.: 518-677, 678-835, 858-878]

Zgodnie z art. 11 wust. 7 wustawy umowa zawarta pomiedzy powiatem
a organizacjg pozarzadowag winna mie¢ forme¢ pisemna i by¢é zawarta niezwlocznie po
rozstrzygnigciu ww. konkurséw (art. 15 ust.4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.), jak réwniez
zawiera¢ elementy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt la i pkt 3 — 6b ww. ustawy.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz wszystkie z uméw zawartych w latach
2021 — 2022 mialy whasciwa forme, a daty ich zawarcia nie budzg zastrzezen®. Wszystkie
ww. umowy uwzgledniaty dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt la ustawy. Ponadto
w zawartych umowach organizacjom pozarzagdowym powierzono tez kwestie zwigzane
z prowadzeniem edukacji prawnej. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 6b ustawy, z uwagi na przedmiot
regulacji niniejszego przepisu prawidlowo nie mial zastosowania.

W wyniku kontroli stwierdzono, co nastgpuje w zakresie wymogow umoéw
zawieranych z organizacjami pozarzagdowymi okre$lonych w art. 6 ust. 2 pkt 3 — pkt 6a
ustawy. Z udzielonych wyjasnien® wynika, iz w ocenie kierownika kontrolowanego
podmiotu powyzsze wymogi sg wypelniane przez § 3 ust. 9 pkt 1, pkt 4 i pkt 7
poszczegblnych uméw z lat 2021 — 2022. Wyjasnienia te nie moga zosta¢ przyjete.
Przywotane powyzej zapisy umow majg nastgpujgce brzmienie:

$3

(...)
9. Zleceniobiorca jest zobowigzany do:
1) przestrzegania przepiséw ustawy oraz aktow wykonawczych,
wydawanych na jej podstawie;
2) udzielania pomocy prawnej osobiscie (z wylgczeniem uzycia Srodkow
komunikowania si¢ na odleglosé) wedlug swojej najlepszej wiedzy.
W szczegélnie uzasadnionych przypadkach (...) moze udziela¢ upowazniony
aplikant adwokaci lub aplikant radcowski oraz zastgpcy adwokata i radcy
wskazani przez Zleceniobiorce,(w zakresie NPP)
2) S$wiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego osobiscie
(z wylgczeniem uzycia Srodkéw komunikowania si¢ na odleglosc) wedtug
swojej najlepszej wiedzy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (...)
mogq udzielaé adwokat lub radca prawny wskazani przez Zleceniobiorce;
(w zakresie NPO)
3) informowania Zleceniodawcy o zastgpstwie na adres, o ktorym mowa
w$ 1 ust 9pkt ]);
4) udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej wedlug kolejnosci zgloszen
w danym dniu zarejestrowanych w Systemie Informatycznym. Z waznych
powodéw Zleceniobiorca moze ustali¢ inna kolejnos¢. Dodatkowo
Zleceniobiorca zobowiqzuje si¢ do przestrzegania maksymalnego terminu
7 dni na przeprowadzenia mediacji od momentu zgloszenia takiej potrzeby
przez osobg uprawniong,;(w zakresie NPP)
4) S$wiadczenia nieodplatmego poradnictwa obywatelskiego wedlug
kolejnoSci zgloszen w danym dniu zarejestrowanych w Systemie

63 Umowy w 2021 roku zawarto w dniu 30 listopada, a w 2022 roku takze w dniu 30 listopada.
64 Patrz: pkt 10.5 wyjaénien z dnia 7 listopada 2023 r.
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Informatycznym. Z waznych powodow Zleceniobiorca moze ustali¢ inna
kolejnos¢. Dodatkowo Zleceniobiorca zobowiqzuje si¢ do przestrzegania
maksymalnego terminu 7 dni na przeprowadzenia mediacji od momentu
zgloszenia takiej potrzeby przez osobe uprawniong;(w zakresie NPO)

7) dokumentowania w Systemie Informatycznym w , karcie pomocy”
kazdego przypadku udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, przez podania
w szczegélnosci informacji dotyczgcych (...) oraz osoby udzielajgcej
pomocy i daty jej udzielenia; (w zakresie NPP)

7) dokumentowania w Systemie Informatycznym w , karcie pomocy”
kazdego  przypadku Swiadczenia nieodplatnego  poradnictwa
obywatelskiego, przez podania w szczegolnosci informacji dotyczqgcych (...)
oraz osoby udzielajqgcej pomocy i daty jej udzielenia; (w zakresie NPO)

Przepis art. 11 ust. 7 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 3 — pkt 6a ustawy wymaga, aby umowa
zawierana przez powiat (miasto na prawach powiatu) z organizacja pozarzadowa okreslala
m. in.: okreSlenie sposobu korzystania z lokalu, w ktérym bedzie usytuowany punkt;
wskazanie niezbednych urzgdzen technicznych, w tym zapewniajgcych dostep do bazy aktow
prawnych umozliwiajacy udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej; zasady zapewniania
dostepu do bazy aktéw prawnych umozliwiajacego udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej;
zasady zapewniania przez adwokata lub radc¢ prawnego zastgpstwa w przypadku, gdy nie
bedzie on w stanie osobiscie udzielaé¢ nieodptatnej pomocy prawnej; sposéb organizowania
w punkcie spotkania z mediatorem. W ocenie kontrolujacych zawarte w latach 2021 — 2022
umowy nie ustalaty powyzszych kwestii, za wyjatkiem okreslenia zasad zastgpstwa, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Sposob korzystania z lokalu, tj. okreslenie jak 1 w jakim celu bgdzie on eksploatowany,
nie zostalo w ogdle poruszone w zawartych umowach. Ta sama uwaga dotyczy wymogow
okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy. Szczegélnego zaznaczenia w tym kontekscie
wymaga fakt, iz organizacja pozarzadowa, ktéra byla strong uméw z lat 2021 — 2022
w skladanych ofertach nie zobowiazywala si¢ do wniesienia jakiegokolwiek wkladu
rzeczowego (np. w postaci wlasnych komputeréw lub oprogramowania zawierajacego bazg
aktow prawnych) co oznacza, iz ww. kwestie w catosci pozostaja po stronie kontrolowanej
jednostki. Pomimo tego z uméw nie wynika jakiego rodzaju urzadzenia b¢da na wyposazeniu
poszczegdlnych punktéw i w jaki sposéb organizacji pozarzadowej (i wyznaczonym przez nia
wykonawcom) zapewni si¢ dostep do bazy aktéw prawnych.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 6a w zw. z art. 11 ust. 7 ustawy nakazuje, aby umowa zawarta
z organizacja pozarzagdowg okreslata sposdb organizowania w punkcie spotkania
z mediatorem, a powyzszy zwrot rozumie¢ nalezy jako okreslony tryb postgpowania, forme
wykonywania czegos%’ oraz planowanie i koordynowanie poszczegdlnych etapoéw jakis
dziatan. 7 tresci zawartych uméw wynika jedynie jaki jest maksymalny termin w jakim
nalezy przeprowadzi¢ mediacj¢, liczac od dnia zgloszenia jej zapotrzebowania, co nie
wypetnia dyspozycji ww. przepisu.

W zakresie zasad zapewniania zast¢pstwa, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6
ustawy, nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie NPO ww. umowy wskazuja, iz zastgpstwo peinia
adwokaci lub radcowie prawni. Zapis te nie jest prawidlowy z tego powodu, iz przepis art. 11
ust. 3a ustawy okresla wymogi jakie musi tgcznie spetni¢ doradca obywatelski. Posiadanie
uprawnien zawodowych adwokata lub radcy prawnego nie §wiadczy o ich tagcznym spetnieniu
(szczegdlnie wymogu opisanego w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze braki w umowach z lat 2021 — 2022 ponoszg osoby
odpowiedzialne za ich zredagowanie oraz zatwierdzenie ich tresci.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68, 518-677, 678-835, 858-878]

85 Definicja wyrazu sposdéb zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego.
% Definicja wyrazu organizowaé zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego.
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W toku kontroli, na podstawie pkt 14 wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. ustalono, ze
Kontrolowany w latach 2020-2023 w wystarczajacym zakresie weryfikowal uprawnienia
wykonawcow do $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej i nieodplatnej mediacji. W pkt
8.5. i pkt 9.5. wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. kierownik kontrolowanej jednostki
wskazal, iz podczas posiedzert komisji konkursowych w dniach 26 listopada 2019 r., 5
listopada 2021 r. i 23 listopada 2022 r., w czasie badania poszczegdlnych ofert pod wzgledem
merytorycznym, zweryfikowano spelnienie powyzszych wymagah na podstawie
przedstawionych wraz z aplikacjami konkursowymi decyzjami Wojewody Dolnoslaskiego
oraz umow i list. Wyjasnienia te nie mogg zostaé przyjete. Zgodnie z art. 11d ust. 9 ustawy
organizacja pozarzagdowa ubiegajaca si¢ o wpis na listg, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego
przepisu, w zakresie NPO, musi przedstawi¢ dla doradcéw wymienionych przez nig na liscie
wskazanej w art. 11d ust. 8 pkt 2 ustawy, jedno z dwodch zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 3a pkt 2 ustawy. Dokumenty te pozwalaja na aktywna dzialalnos¢ doradcy
obywatelskiego w roku, w ktérym je uzyskal oraz w roku nast¢gpnym. Niemniej jednak
poczawszy od ww. roku nastgpnego doradca musi uczestniczy¢ w kursie doszkalajgcym, co
najmniej raz do roku. Warunek te nie jest weryfikowany w czasie postgpowania
prowadzonego w przedmiocie wpisania danej organizacji na list¢ podmiotéw uprawnionych
do $wiadczenia NPO®’. Ponadto doradca obywatelski, z ktéorym dana organizacja
pozarzadowa miala zawarta umowg w czasie gdy ubiegala si¢ o wpis na listg,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy, nie musi juz z nig wspdtpracowaé w czasie gdy byly
organizowane konkursy z lat 2019 — 2022. Tym samym przedlozenie w ramach konkursu
jedynie listy doradcéw obywatelskich lub uméw jakie zawarla z nimi orgamzaqa
pozarzadowa, bez zweryfikowania przed podpisaniem umowy, czy spelniajg oni warunki
wskazane w art. 11 ust. 3a pkt 2 i art. 1la ust. 2 ustawy, nie moze zosta¢ ocenione
pozytywnie.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z niewystarczajacej znajomosci przepisow ustawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 62-68]

II. Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W Mieécie Jelenia Goéra funkcjonujg trzy punkty nieodplatnego poradnictwa.
S3 one polozone w nastepujacych lokalizacjach oraz dzialaja wedlug ponizszych
harmonogramow:

Punkty nieodplatnej pomocy prawnej:
1. Punkt przy al. Jana Pawla II 7 w Jeleniej Gorze, w ktorym nieodplatnej pomocy
prawnej udzielajg adwokaci i radcowie prawni.
Punkt czynny:
— w poniedziatek i czwartek w godz. 14:00 — 18:00,
— we wtorek, $rode i pigtek w godz. 12:00 — 16:00.

2.1. Punkt przy Placu Piastowskim 32 w Jeleniej Gorze, w ktorym nieodplatnej pomocy
prawnej udziela wyloniona w konkursie organizacja pozarzadowa — Karkonoskie
Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma i Pankracego.

Punkt czynny:

— w poniedziatek i wtorek w godz. 14:00 — 18:00.

67 Przepis art. 11d ust. 9 ustawy odsyla do ust. 8 pkt 2, do art. 11 ust. 3a pkt 2 i do art. 11a ust. 1 ustawy, lecz nie

odsyla do art. 11a ust. 2 przedmiotowego aktu normatywnego, w ktérym mowa o kursach doszkalajacych.
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2.2. Punkt przy ul. 1 Maja 60 w Jeleniej Gérze, w ktérym nieodptatnej pomocy prawne;j

udziela wyloniona w konkursie organizacja pozarzadowa - Karkonoskie
Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma i Pankracego.
Punkt czynny:

— w srode w godz. 09:00 —- 13:00,
— w czwartek i pigtek w godz. 14:00 — 18:00.

Punkt nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego:

1. Punkt przy ul. 1 Maja 60 w Jeleniej Gorze, w ktérym nieodplatne poradnictwo
obywatelskie $wiadczy wyloniona w konkursie organizacja pozarzadowa -
Karkonoskie Stowarzyszenie Edukacyjne u Erazma i Pankracego.

Punkt czynny:

—~ w poniedziatek, wtorek, czwartek i piatek w godz. 09:00 — 13:00,
—  wsrod¢ w godz. 14:00 — 18:00.

Jeden punkt prowadzony jest przez Miasto Jelenia Goéra, a porad w nim udzielaja
adwokaci oraz radcowie prawni wskazani przez wlasciwe samorzady zawodowe, natomiast
pozostate dwa punkty prowadzone sa przez wyloniong w konkursie organizacj¢ pozarzadowa.
Majac na uwadze powyzsze, dwa punkty przeznaczono na udzielanie nieodplatnej pomocy
prawnej, a jeden na $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, co jest zgodne
z art. 11 ust. 1b ustawy. Obstuge ww. punktéw zapewniaja osoby wskazane w art. 4a ust. 6,
art. 5 ust. 1iart. 11 ust. 3 i ust. 3a ustawy. W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram
funkcjonowania wszystkich punktow jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin wszystkich punktéw udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej i $wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego.
W wyniku powyzszych czynnosci stwierdzono ponizsze nieprawidlowosci w odniesieniu do
wymogow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r.
w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
(Dz. U. 22018 r., poz. 2492, zwane dalej rozporzadzeniem):

— punkt przy Alei Jana Pawta II 7 (budynek MOPS w Jeleniej Gorze):

e w pomieszczeniu przeznaczonym do udzielania porad znajdowaly si¢ jedynie trzy
krzesta i stot przeznaczone dla os6b w przypadku prowadzenia w lokalu nieodptatne;j
mediacji — brakowalo jednego krzesta (§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia),

e w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak kart informacyjnych
dotyczacych nieodplatnej mediacji oraz poradnictwa dla 0s6b pokrzywdzonych
przestepstwem (§ 5 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia),

e w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak bylo urny, w ktorej osoba
uprawniona mogla osobiscie umiesci¢ wypelniong czes¢ B karty pomocy.
Przedmiotowa urna znajdowata si¢ w pomieszczeniu przeznaczonym do udzielania
porad. W trakcie czynnosci ogledzin urna zostala wyniesiona do pomieszczenia dla
0sob oczekujacych, co nalezy oceni¢ pozytywnie (§ 5 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia),

e w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak informacji o mozliwosci
przekazywania przez osoby uprawnione opinii o udzielonej nieodplatnej pomocy
prawnej lub $wiadczonym nieodptatnym poradnictwie obywatelskim (§ 5 ust. 4 pkt 6
rozporzadzenia),

e w miejscu przeznaczonym dla osdéb oczekujacych brak informacji o mozliwosci
skorzystania z polubownych metod rozwiazywania sporéw, w szczegdlnosci mediacji
oraz korzysciach z tego wynikajacych (§ S ust. 4 pkt 7 rozporzadzenia),

— punkt przy ul. 1 Maja 60 (budynek Jeleniogorskiego Centrum Kultury):

e w pomieszczeniu do udzielania porad brak jest stofu i czterech krzeset w przypadku
prowadzenia w lokalu nieodplatnej mediacji - w trakcie ogledzin pracownik
jednostki kontrolowanej wyjasnil, iz w razie potrzeby krzesla i stét znajduja sie

26



w pomieszczeniu dla 0s6b oczekujacych i1 sag wnoszone do pomieszczenia
przeznaczonego do wudzielania porad. Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie
(§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia),

lokal nie uwzglednia potrzeb 0s6b niepelnosprawnych — brak mozliwosci wjechania
wozkiem inwalidzkim (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak kart informacyjnych
dotyczacych  nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnego  poradnictwa
obywatelskiego, nieodptatnej mediacji oraz poradnictwa dla oséb pokrzywdzonych
przestepstwem (§ 5 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla osob oczekujacych brak kart informacyjnych
poradnictwa innego typu, dostepnego dla mieszkancow miasta (§ 5 ust. 4 pkt 4
rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak bylo urny, w ktdrej osoba
uprawniona mogla osobiscie umiesci¢ wypelniong czg§¢ B karty pomocy.
Przedmiotowa urna znajdowata si¢ w pomieszczeniu przeznaczonym do udzielania
porad. W trakcie czynnosci ogledzin urna zostata wyniesiona do pomieszczenia dla
0s6b oczekujacych, co nalezy ocenié pozytywnie (§ 5 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak informacji o mozliwosci
przekazywania przez osoby uprawnione opinii o udzielonej nieodplatnej pomocy
prawnej lub $wiadczonym nieodptatnym poradnictwie obywatelskim — w trakcie
ogledzin pracownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, iz kazdorazowo, po wykonanej
ustudze, wykonawca informuje ustnie beneficjenta o mozliwosci przekazania
przedmiotowej opinii. Powyzsze nie zastuguje jednak na uwzglednienie z uwagi na
fakt, iz warunki lokalowe umozliwiaja zamieszczenie takowej informacji
w pomieszczeniu dla 0s6b oczekujacych, czego jednak nie uczyniono (§ 5 ust. 4 pkt 6
rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak informacji o mozliwosci
skorzystania z polubownych metod rozwigzywania sporéw, w szczegdlnosci mediacji
oraz korzys$ciach z tego wynikajacych (§ S ust. 4 pkt 7 rozporzadzenia),

— punkt przy Placu Piastowskim 32 (budynek Jeleniogdrskiego Centrum Informacji
1 Edukacji Regionalnej ,,Ksigznica Karkonoska” w Jeleniej Gorze, filia nr 4):

w lokalu brak dostgpu do instalacji telekomunikacyjnej — w trakcie ogledzin
pracownik jednostki kontrolowanej wskazal, iz kontakt z wykonawca odbywa si¢
poprzez telefon komoérkowy, a w razie potrzeby poprzez telefon stacjonarny w recepcji
budynku, znajdujacej si¢ w pomieszczeniu dla osob oczekujacych. Powyzsze nalezy
oceni¢ pozytywnie (§ 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla o0s0b oczekujacych brak kart informacyjnych
dotyczacych nieodptatne; mediacji oraz poradnictwa dla osdb pokrzywdzonych
przestepstwem (§ 5 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla o0s6b oczekujagcych brak kart informacyjnych
poradnictwa innego typu, dostgpnego dla mieszkancow miasta (§ 5 ust. 4 pkt 4
rozporzadzenia),

w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujacych brak informacji o mozliwosci
przekazywania przez osoby uprawnione opinii o udzielonej nieodplatnej pomocy
prawnej lub $wiadczonym nieodptatnym poradnictwie obywatelskim — w trakcie
ogledzin pracownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, iz kazdorazowo, po wykonanej
ustudze, wykonawca informuje ustnie beneficjenta o mozliwosci przekazania
przedmiotowe] opinii. Powyzsze nie zastuguje jednak na uwzglednienie z uwagi na
fakt, iz warunki lokalowe umozliwiaja zamieszczenie takowej informacji
w pomieszczeniu dla oséb oczekujacych, czego jednak nie uczyniono (§ 5 ust. 4 pkt 6
rozporzadzenia),
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e w miejscu przeznaczonym dla o0so6b oczekujacych brak informacji o mozliwosci
skorzystania z polubownych metod rozwigzywania spordw, w szczegélnosci mediacji
oraz korzysciach z tego wynikajacych (§ 5 ust. 4 pkt 7 rozporzadzenia).

Wskazane nieprawidlowosci wynikajg z nierzetelnosci w przygotowaniu punktow
wzgledem wymogéw z rozporzadzenia, nie rzutujag one jednak w sposéb istotny na
prawidlowo$é wykonywania zadania przez kontrolowanego.

[dowdd: akta kontroli str.: 34-51]

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych, nieodptatna pomoc, ktorej formy
okresla ustawa, byla swiadczona w formie stacjonarnej. W okresie poprzedzajacym czynnosci
kontrolne, majac na uwadze art. 28a ustawy oraz § 3 ust. 4 rozporzadzenia, jak
i wytyczne zawarte w pismie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2020 r.
(znak: DSF-X1.690.81.2020), punkty pracowaly zaréwno w trybie zdalnym, jak
i stacjonammym. W pkt 1 wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. Kontrolowany wskazat,
iz z uwagi na stan epidemii, NPP oraz NPO $wiadczone bylo w sposob okreslony
w ww. piSmie Ministra Sprawiedliwosci, tj. z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢
na odleglos¢. Informacje o powyzszym zamieszczono na stronie internetowej Miasta Jelenia
Gora, wywieszono w siedzibach punktéw nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego, w siedzibie Urzgdu Miasta Jelenia Goéra oraz odnotowano
w systemie informatycznym udost¢pnionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci do obstugi
nieodptatnych porad prawnych. Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68]

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy osoba udzielajaca nieodplatnej pomocy prawnej, a od
dnia 1 stycznia 2019 r. takze $wiadczaca nieodplatne poradnictwo obywatelskie, ma
obowigzek dokumentowaé kazdy jego przypadek w karcie pomocy, ktdérej wzoér zostat
okreslony w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia. Od dnia 16 maja 2020 r. dokumentowanie
pomocy oraz przekazywanie kart i oSwiadczen wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy odbywa si¢
za pomoca systemu teleinformatycznego®®, o ktérym mowa w art. 7a ustawy (art. 7 ust. la
i ust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 8 rozporzadzenia).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze opisane powyzej obowigzki sa wykonywane
prawidiowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 854-857]

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy i1 § 8 ust. 9 rozporzadzenia kontrolowany organ ma
obowigzek analizowa¢ opinie o0s6b uprawnionych do otrzymania pomocy o jakosci
udzielanych im ustug, majac na wzgl¢dzie potrzeb¢ wprowadzenia usprawnien oraz
podniesienia jakosci nieodptatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego. W tym celu nalezy co najmniej raz w miesigcu odbieraé¢ czesci B karty
pomocy zgromadzone w urnie, ktéra powinna znajdowa¢ si¢ w kazdym z punktow.
Zgromadzone w ten sposOb opinie, przekazane na formularzach wraz z opiniami
przekazanymi  elektronicznie, listownie oraz telefonicznie, stanowig podstawe
przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa powyzej. W pkt 2 wyjasnien z dnia 7 listopada
2023 r. Kontrolowany wskazal, ze dokonywal przedmiotowych analiz, jednakze wskazane
w nich uwagi nie odnosily si¢ do negatywnych stron dziatalnosci punktéw nieodplatnej
pomocy prawne] i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, wobec czego nie
podejmowano dodatkowych dziatan. Powyzsze wyjasnienia zostaja uwzglednione.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-68]

6 Dokumentowanie kart pomocy przy uzyciu systemu teleinformatycznego odbywalo si¢ juz od roku 2019.
Z dniem 16 maja 2020 r. odpowiedni przepisy ustawy (art. 7 ust. 3 pkt 1) zmieniono w ten sposob, ze w zakresie
dokumentacji kart pomocy nakazuje on czyni¢ to przy pomocy systemu teleinformatycznego (art. 29 pkt 3 lit. c
ustawy zmieniajace;j).
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Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy starosta/prezydent miasta odpowiada za
upowszechnianie wiedzy o dziatalno$ci systemu nieodplatnej pomocy prawne;j
i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego wsr6d mieszkancow powiatu (szczegoly zawarto
w art. 8 ust. 4 — ust. 8 ustawy). Ponadto z art. 8a ust. 1 ustawy wynika dla kontrolowane;j
jednostki obowigzek opracowania listy jednostek nieodptatnego poradnictwa, obejmujacej
nieodplatne porady prawne, nieodplatne poradnictwo obywatelskie oraz pozostate rodzaje
poradnictwa. Zawarto$¢ tej listy jest tez determinowana m. in. art. 8a ust. 2 i ust. 3
ww. ustawy, natomiast sposdb jej publikacji wynika z ust. 4 ww. przepisu. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz:

a) na stronie BIP Kontrolowanego dokonano publikacji informacji o systemie NPP oraz listy
jednostek nieodplatnego poradnictwa®;

b) na stronie internetowej Kontrolowanego nie dokonano publikacji ani nie zamieszczono
informacji o systemie NPP ani listy jednostek nieodplatnego poradnictwa, a takze nie
przedstawiono dowodow na ich publikacj¢ — po wejsciu na strone internetowa Miasta,
w zakladce ,Dla mieszkanca” znajduje si¢ odnosnik o nazwie ,,Nieodptatna pomoc
prawna, nieodpiatne poradnictwo obywatelskie”. Po jego kliknigciu nastepuje
automatyczne przekierowanie na stron¢ BIP Urzg¢du, co nie wypelnia dyspozycji art. 8a
ust. 4 pkt 1 ustawy’’;

c) Kontrolowany nie potwierdzit dokonania publikacji wymaganych informacji przynajmniej
raz w roku w lokalnych srodkach masowego przekazu. Zgodnie z pkt 3 wyjasnien z dnia
7 listopada 2023 r.:

— w 2020 roku — dokonano emisji nagrania w telewizji (brak dokumentow
pos$wiadczajacych wykonanie ww. czynnosci),

— w 2021 roku — dokonanie emisji w radiu (brak dokumentéw poswiadczajacych
wykonanie ww. czynnosci),

- w 2022 roku — publikacja informacji w gazecie (przedstawiono kopi¢ ogloszenia
zamieszczonego w gazecie, co nalezy oceni¢ prawidlowo)

d) w odniesieniu do publikacji wymaganych informacji w sposéb zwyczajowo przyjety na
terenie powiatu — zgodnie z pkt 3 wyjasnien z dnia 7 listopada 2023 r. dokonano
publikacji przedmiotowych informacji poprzez wywieszenie informacji w siedzibach
punktéw nieodplatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania podj¢te przez
Kontrolowanego w zakresie publikacji przedmiotowych informacji na stronie BIP
Kontrolowanego, w gazecie w 2022 roku oraz poprzez wywieszenie informacji w siedzibach
punktéw NPP i NPO.

Negatywnie ocenia si¢ natomiast brak publikacji wymaganych informacji
na stronie internetowej Kontrolowanego oraz brak udowodnienia dokonania emisji nagran
w telewizji i radiu w 2020 i 2021 roku.

[dowod: akta kontroli str.: 62-68, 69-73]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. W umowach zawieranych z adwokatami i radcami prawnymi oraz z organizacjami
pozarzadowymi zawrze¢ wszystkie informacje wymagane przepisami ustawy
o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawne;.

% https://bip.jeleniagora.pl/artykuly/193/nieodplatna-pomoc-prawna-nieodplatne-poradnictwo-obywatelskie.
70 https://miasto.jeleniagora.pl/content/nieodptatna-pomoc-prawna-nieodptatne-poradnictwo-obywatelskie.
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Wiasciwie, tj. w szczegdlnosci z uwzglednieniem przepisow ustawy o nieodplatnej
pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej oraz
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, redagowa¢ oraz publikowaé
ogloszenia otwartych konkursow ofert i ogloszenia o wynikach otwartych konkursow
ofert, ktorych przedmiotem jest powierzenie prowadzenia czesci punktow nieodptatnego
poradnictwa organizacjom pozarzadowym oraz ogloszenia wynikéw przedmiotowych
konkursow tak, aby zawieraly one wszelkie wymagane ww. przepisami informacje oraz
aby byty one zgodne z wytycznymi w nich zawartymi.

Rzetelnie oceniaé oferty skladane przez organizacje pozarzadowe w otwartych
konkursach ofert.

. Dostosowaé lokale, w ktorych $wiadczone sa nieodplatna pomoc prawna, nieodptatne
poradnictwo obywatelskie oraz nieodplatna mediacja do wymogoéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego.

. Publikowa¢ wymagane ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej informacje w sposob przewidziany
w art. 8a ust. 4 ww. ustawy.

Prosze¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 15 marca 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej).

LUp WOSEWGDY DULNOSLASKIE .
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