UCHWALA NR 166.XXIII.2016
RADY MIEJSKIEJ JELENIEJ GORY

z dnia 19 lutego 2016 1.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow.

Na podstawie art. 24 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu §ciekow (Dz.U. z 2015 r. poz. 139 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na
terenie Jeleniej Gory, okreslone we wniosku Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji "Wodnik" Spotka z o.o.
w Jeleniej Gorze, na okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku.

§ 2. Szczegotowe uzasadnienie odmowy zatwierdzenia taryf stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Jeleniej Gory.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady

Miejskiej

Leszek Wrotniewski
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Zakacznik do Uchwaty Nr 166.XXI11.2016
Rady Miejskiej Jeleniej Gory
z dnia 19 lutego 2016 1.

Uzasadnienie

Zgodnie z Art. 24 ust 5 Ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. poz.139 z 2015r - tekst jednolity) ustawodawca wprowadzit upowaznienie
ustawowe uprawniajace rad¢ gminy do podjecia uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf, jesli zostala
ona sporzadzona niezgodnie z przepisami.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 279/08, wskazat, ze "rada
gminy ma kompetencje do oceny przedstawionych taryf z punktu widzenia sporzadzenia zgodnie z przepisami
prawa." W tym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny wskazat takze, ze "ocena zgodnosci z przepisami
prawa przeprowadzona jest na podstawie przepisow Rozdzialu 4 tej ustawy zatytutowanego "Zasady ustalania
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie §ciekow." Zatem, weryfikacja taryf przez
komisje powotang przez wojta do zbadania zgodnosci taryf z przepisami prawa oraz weryfikacji kosztow o
ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy pod wzgledem celowosci nie zwalnia Rady od obowigzku ponowne;j
analizy stanu faktycznego sprawy i odniesienia jej do przepisow prawa regulujacych problematyke ustalania
taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.

Wobec sentencji powyzszego wyroku Rada Miejska ma obowigzek dokona¢ szczegdlowej analizy
przedstawionego wniosku taryfowego w oparciu o Rozdzial 4 przywotanej wczesniej ustawy oraz na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. Rada Miejska winna dokona¢ powyzszej
analizy m.in. w celu ochrony odbiorcow ushug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat.

Ponadto w wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego syg. akt II OSK 2136/10 o
odmowie zatwierdzenia taryf, Rada Miasta musi podda¢ analizie zarowno, jak wywiodt NSA poziom marzy, jak
1 poziom kosztéw, gdyz poziom marzy jest ksztalttowany przez realizacje przychodéw jak i ponoszonych
kosztow. Zatem Rada nie moze uchyli¢ si¢ od analizy niezbednych i uzasadnionych kosztow dziatalnosci
Spotki.

Przestanka do wykonania powyzszej analizy jest zaproponowany wzrost cen zawartych w Taryfie tj. dla
wody dla gospodarstw domowych o 13,89% a za $cieki 19,96%, co jest szczegdlnie niepokojace w odniesieniu
do wskaznika dynamiki wzrostu cen towardw i uslug konsumpcyjnych w 2016r. tj.1,7% zawartego w
Zatozeniach Projektu Budzetu Panstwa na Rok 2016.

Szczegblne watpliwosci budzi wysoki wzrost kosztow posrednich (tj. koszty wydzialowe i dziatalno$ci
pomocniczej, koszty zarzadu, koszty ogolnozakladowe) o ok. 426.000zt tj. o 4,91% wzgledem roku
obrachunkowego poprzedzajagcego wprowadzenie nowych taryf. Trudne jest to do wytlumaczenia, zwlaszcza w
porownaniu do wzrostu wskaznikéw cenotworczych zawartych w Zatozeniach Projektu Budzetu Panstwa na
Rok 2016, ktore wahaja si¢ od 1,7 do 3,8%.

Przedlozony wniosek ponadto jest niezgodny z zalacznikiem Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006r, gdyz jest ztozony na niewlasciwym druku.

W piSmie z dnia 23-12-2015 Wodnik dokonal korekt we wniosku okre$lajac je jako oczywiste omytki
pisarskie i btedy we wniosku taryfowym z dnia 21-12-2015.

Zgodnie z definicjg oczywistej omylki — jest to bezsporna, niezamierzona, czgsto drobna, ale istotna pomytka
w dokumencie (np. literowka w nazwisku), ktéra zazwyczaj moze by¢ sprostowana na drodze uproszczone;j.
Przez oczywista omylke pisarska nalezy rozumie¢ widocznie mylng pisowni¢ wyrazu, ewidentny btad
gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci itp.
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W zwigzku z tym zmiana wielkosci m.in. z 182,23% na 184,73% czy 1.046 tys. zt na 1.060 tys.zl nie sa
omytkami pisarskimi, tak jak wymiana warto$ci w prawie calej kolumnie Tabeli C nie jest drobnym oczywistym
btedem. Powyzsze ewidentnie §wiadczy o dokonania korekty taryf lub bledow po zlozeniu wniosku, moze tez
$wiadczy¢ o nierzetelnym jej przygotowaniu i mozliwosci wystapienia wigkszej ilosci takich btedow, ktore moga
powodowac¢ nadmierny wzrostu cen i ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo.

Obowigzujace akty prawne nie przewiduja takiego trybu korygowania ztozonego juz wniosku.

Spotka Wodnik zaktada w kolejnych latach staty poziom kosztow remontéw biezacych, co wydaje si¢ sta¢ w
sprzecznosci z przeprowadzonymi w ostatnich latach wielkimi projektami modernizacyjnymi i poprawg stanu
technicznego sieci. W kosztach remontéw zawarto ponadto dwa duze remonty celowe po ok. 1.000.000zt
kazdy, ktéorych wykonanie w 2016r nie jest niezbedne (wyjasniali to na Komisji Budzetu i Finansow
przedstawiciele Wodnika). Obnizenie tych kosztéw o kwote 2.000.000zt ztagodzitoby niewatpliwie koszty
spoteczne wprowadzonej podwyzki i zmniejszyloby obcigzenie odbiorcow ustug przed tak znaczacym
wzrostem cen i stawek optat.

Ceny wody dla wszystkich odbiorcow sa o ok. 50% wyzsze od ceny hurtowej, co jest szczegélnie
niezrozumiale w kontek$cie uzasadnienia wzrostu poziomu cen dla wiekszych odbiorcow. Jezeli oplata
abonamentowa odzwierciedla gtdéwnie koszty odczytu i wystawienia faktury, to nie uzasadnia to 50% réznicy.
Jakie koszty si¢ na nig sktadaja, ktorymi nie jest obcigzona sprzedaz hurtowa nie zostalo wyjasnione. Mozemy
mie¢ tu wiec do czynienia albo z zawyzeniem kosztoéw dostawy dla odbiorcéw z terenu gminy, szczegdlnie dla
tych najwiekszych, albo z dziataniem na szkode spoiki przy zanizonej kalkulacji cen hurtowych.

Podobna sytuacja dotyczy ceny odbioru $ciekow, ktora zalezy od kosztow ich oczyszczania i zalezna by¢
powinna przede wszystkim od ladunku zanieczyszczen w nich zawartych. Jezeli Spotka Wodnik dokonata
kalkulacji cen hurtowych odbioru $ciekdéw, to dlaczego nie moze tego zrobi¢ dla réznych typéw odbiorcow? Za
zawyzeniem cen dla odbiorcow przemystowych przemawia przede wszystkim poziom cen hurtowych i stawki
zaproponowane w tabeli 3 Taryfy.

W zestawieniu kosztow nie wyjasniono sposobu pokrycia kosztow dziatalnosci wydawniczej, reklamowej,
organizacji imprez i kosztu udzielania kredytéw, czyli domyS$lnie koszty te s kompensowane wptywami ze
sprzedazy wody i odbioru $ciekow co pozostaje w sprzecznosci z Art.2 ust.2 Ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu §ciekow.

Reasumujgc taryfa sporzadzona zostala nierzetelnie i nie wyjasniono szczegdtowo sposobu kalkulacji
kosztow, co nie zabezpiecza ochrony odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek nie eliminuje
subsydiowania skro$nego, z naruszeniem Ustawy z dnia 16 stycznia 2015t. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
(art.20 1 23) oraz Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (par.3 i zatacznik do rozporzadzenia).

Rada Miejska Jeleniej Gory powinna podja¢ kroki zmierzajace przede wszystkim do ochrony interesow
odbiorcow w zwigzku z nieréwnoscia podmiotow na rynku monopolistycznym, ktéry dotyczy dostawy wody i
odbioru $ciekéw. Na tym rynku role regulatora rynku peilni Prezydent Miasta, to on powinien dokonaé
merytorycznej oceny racjonalnosci ponoszonych kosztow przez wnioskodawce, czyli Spotke Wodnik. Dlatego
w zwigzku z istotnymi wczesniej omdwionymi uwagami i watpliwosciami formalnymi i merytorycznymi,
wskazane jest podjecie uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf. Szczegélnie w nawigzaniu do jednoglosnego
wniosku Komisji Budzetu i Finanséw, zgodnie z Art.24 ust.5 Ustawy z dnia 16 stycznia 2015r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode.
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