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WOJEWODA DOLNOSMSKI Y \sfrociaw, dnia 5 kwietnia 2016 r.

NK-N.4131.40.4.2016.JW1

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.),

stwierdzam niewaznosé

§2pkt5, §3,§4ust. 5Soraz § 11 ust. 1 we fragmencie ,,Wydziat Zarzadzania Kryzysowego
Urzedu Miasta” zalgeznika do uchwaly nr 177.XXV.2016 Rady Miejskiej Jeleniej Gory
z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Jeleniej Géry w 2016 roku.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Gory, powotujgc si¢ na art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa,
podjeta na sesji w dniu 15 marca 2016 r. uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Jeleniej Géry
w 2016 roku.

Przedmiotowa uchwata wplynela do Organu Nadzoru w dniu 22 marca 2016 .

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze

— § 2 pkt 5 jej zalgcznika zostal wydany z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 oraz art. 4
pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat,

— § 3 oraz § 11 ust. 1 we fragmencie ,,Wydzial Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
Miasta” jej zalacznika zostaly wydane z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie zwierzat oraz art. 33 ust. 2 i 5 w zwiazku z ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

— § 4 ust. 5 jej zalgcznika zostal wydany z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie zwierzat.

1. W § 2 pkt 5 zalacznika do uchwaly zawarto definicje kotéw wolno zyjacych, zgodnie
z ki6ra, ilekro¢ w programie jest mowa o kotach wolno zyjacych — nalezy przez to rozumieé
koty urodzone lub zyjgce na wolnosci (zyjace w otoczeniu cztowieka w stanie dzikim).

Zamieszczajac w uchwale powyzsza definicje organ stanowiacy dziatat z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Rada byla zobligowana do unormowanie w uchwale jedynie
kwestii objetych zakresem art. 11a ust. 2 ustawy.

Ponadto, koty wolno zyjace s3 elementem ekosystemu (przede wszystkim miejskiego),
aich obecno$¢ zapobiega rozprzestrzenianiu si¢ gryzoni. Zwierzat tych nie nalezy zatem
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traktowaé jako bezdomnych (a tym samym nie nalezy ich wylapywaé i wywozi¢, lecz
stwarza¢ warunki bytowania w miejscach ich dotychczasowego schronienia). Majac to na
uwadze, nalezy zaliczyé koty wolno zyjace do ,,zwierzgt wolno zyjacych (dzikich)”, ktérych
definicje legalng zawiera art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z ta definicja,
przez ,zwierzeta wolno zyjace (dzikie)” rozumie si¢ zwierzeta nieudomowione Zzyjgce
w warunkach niezaleznych od czlowieka.

Tworzenie przez organ stanowigcy nowych definicji poje¢ juz funkcjonujgcych
w ustawie (koty wolno zyjace sa bowiem zwierzetami wolno zyjacymi), przy braku
wyraznego upowaznienia ustawowego w tym zakresie, jest niedopuszczalne. Powyzsze
stanowisko zostalo potwierdzone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 26 wrzesnia 2012 r., [T SA/Wr 504/12, CBOSA; wyroku WSA
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., [1 SA/Wr 478/13, CBOSA).

Wszystkie akty wewnetrznie obowigzujace (jakim jest program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat) muszg by¢ wydane na podstawie
i w granicach prawa, gdyz do wszystkich tych aktéw odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.). Podejmujac akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowigcy musi Scisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zakres regulacji, ktéra moze
zostaé wprowadzona danym aktem wykonawczym jest wyznaczany przez przepis
upowazniajgcy. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany
jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji prawotworczej. Oznacza to, ze zakres
upowaznienia dla stanowienia przepiséw wykonawczych jest ustalany w drodze wykladni
jezykowej i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wykladni przepiséw prawa.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa.

Na marginesie wskaza¢ mozna takze, ze zgodnie z § 135 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j"
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134
pkt 2. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie § 149 tego zalgcznika do rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje sie definicji ustalajgcych znaczenia okredlefi ustawowych; w szczegélnosci
w akcie wykonawczym nie formuluje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgcej. Wskazana regulacja uchwaty narusza tak sformutowane
zasady techniki prawodawcze;j.

2. Organ stanowiacy, ustalajgc — w § 3 oraz § 11 ust. 1 zalacznika do uchwaty — ze:
,Dzialania zwiazane z realizacja programu prowadzi Wydzial Gospodarki Komunalne;
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Jelenia Géra [...]” oraz ,Wydziat Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu Miasta Jelenia Goéra zapewnia calodobowg opieke weterynaryjng
przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat [...]”, wkroczyt w zakres kompetencji
organu wykonawczego.



Biorgc pod uwage regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérymi: 1) organizacje 1 zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wéjta w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 2) oraz 2) kierownik
urzedu, ktérym jest organ wykonawczy gminy, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownik6w gminnych jednostek
organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w zwigzku z ust. 3), uznaé nalezy, ze wskazane fragmenty,
odnoszace sie do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz Wydziatu
Zarzadzania Kryzysowego sg sprzeczne z rozwigzaniami ustawowymi. Poprzez podjecie
uchwaty w kwestionowanych fragmentach, Rada — bez umocowania prawnego — wkroczyta
w ustawowe kompetencje organu wykonawczego gminy. Przepis ten zawiera bowiem
presupozycje, ze takie jednostki organizacyjne urzedu istniejg, a ich pracownicy majg za
zadanie faktycznie wykonywa¢ wskazane zadania.

Nalezy jednak pamietaé, ze w kompetencjach organu wykonawczego gminy pozostaje
organizacja, jak i reorganizacja urzedu gminy, w tym takze taka, ktorej konsekwencjg bedzie
np. likwidacja Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska lub Wydziatu
Zarzadzania Kryzysowego albo wskazanie innej niz te jednostki organizacyjnej, jako
wlasciwej do ochrony zwierzat. W gestii organu wykonawczego istnieje réwniez mozliwos¢
wyznaczenia zakresu kompetencji pracownikéw poszezegblnych jednostek organizacyjnych
urzedu.

Organ stanowigcy gminy nie moze zatem, poprzez wskazanie jednostki wiasciwej do
prowadzenia dzialan zwigzanych z realizacja programu, w podejmowanej uchwale
determinowa¢ struktury Urzedu. Tym bardziej nie moze ksztaltowaé regulacji uchwaly w ten
spos6b, ze zmiana struktury organizacyjnej Urzedu albo przesuniecie zadan w ramach
istniejacej struktury uniemozliwialoby prawidlowe wypelnienie norm programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Ustawa o samorzgdzie gminnym — w art. 30 ust. | — wskazuje jednoznacznie, ze to organ
wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy (notabene, zgodny z tym jest § 2 uchwaly).
Organ ten ma przy tym zagwarantowane, w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, uprawnienie okreslania sposobu wykonywania uchwatl. Kwestionowany fragment
uchwaly nalezy uzna¢ za nierespektujacy tego uprawnienia organu wykonawczego
i bezpodstawnie determinujacy sposob jego dzialania.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska Jeleniej Goéry przekroczyta kompetencje
ustawowsg z art. 11a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, a ponadto wkroczyla w zakres
kompetencji organu wykonawczego gminy zakreSlony w ustawie o samorzadzie gminnym.
Takie regulacje nalezy zawsze ocenia¢ jako istotnie naruszajace prawo.

3. W § 4 ust. 5 zalacznika do uchwatly wskazano, ze ,,Szczegétowy sposéb postepowania
okresla regulamin schroniska”, co ma odnosi¢ si¢ do zapewnienia zwierzetom bezdomnym
miejsca w schronisku. Tymczasem organ stanowigcy gminy nie posiada zadnych kompetencji
do naktadania na schronisko (podmiot je prowadzacy) zadnych obowigzkéw regulacyjnych.
Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie wskazuje, ze schronisko posiada¢ ma
regulamin, w ktérym okresli sie szczegélowy sposéb postepowania ze zwierzgciem, a tym
samym § 4 ust. 5 musialby stanowié nows podstawe prawng do wydania takiego regulaminu.
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako
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uchwata wewnetrznie obowigzujaca, nie moze jednak zawiera¢ norm kompetencyjnych do
ustanowienia regulaminu okreslajacego szczegélowy sposéb postepowania ze zwierzeciem.
Wprowadzenie takiego przepisu nalezy zatem uzna za istotnie naruszajace art. 11a ust. 2 pkt
1 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od  niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, kt6ra nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.




