Prezydent Miasta Jeleniej Gory
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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami w wylozonym
ponownie (II) do publicznego wgladu projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Géra

Protokdt sporzadzono dnia 22 kwietnia 2016 r. w siedzibie Urzedu Miasta Jelenia Gora przez
Iren¢ Michalak — Inspektora w Referacie Architektury i Urbanistyki w Wydziale
Architektury, Urbanistyki i Budownictwa.

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199, z p6zn. zm.) dnia 22 kwietnia
2016r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w wylozonym
ponownie (II) do publicznego wgladu projekcie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Gora.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.
_ IL. Glos w dyskusji zabrali: e

Pani Lidia Skrzypinska, przedstawila projektanta studium — p. Lukasza Pomykola oraz
pracownikéw Urzedu — p. Ireng Michalak i p. Barbare Kolemczuk-Jaskdlska, obecnych na
dyskusji, poinformowala o terminie wytozenia do publicznego wgladu ww. projektu studium
(wylozenie trwa od 30 marca 2016 r., do 28 kwietnia 2016 r.). Uwagi do rozwiazan przyj¢tych
w tym projekcie nalezy sklada¢ na piSmie do Prezydenta Miasta w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 19 maja 2016 r. Uwagi zloZone po tym terminie nie bgda rozpatrywane.
Uwagi zlozone w terminie beda rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Przebieg
dyskusji publicznej jest nagrywany dyktafonem oraz ze spotkania zostanie sporzadzony
- protokét. ) o )

Przed rozpoczgciem dyskusji p. Lidia Skrzypinska omodwila sprawy formalne dotyczace
zabierania glosu w dyskusji publicznej, m.in. poprosita, aby przy podejmowaniu glosu
przedstawi¢ si¢ z imienia i nazwiska.

Projektant studium p. Lukasz Pomykot przedstawil rozwigzania przyjete w wytozonym do
publicznego wgladu projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Jelenia Gdra oraz przebieg procedury planistycznej i obowiazujace
przepisy w tym zakresie.

Nastepnie, glos w dyskusji zabrali:

Pan Pawel Rudolf spytal czy obszar przeznaczony pod fotowoltaik¢ jest terenem
budowlanym i wliczonym do puli terendw przeznaczonych pod zabudowe? Jak to nalezy
rozumieé, bo jednak teren rolny bedzie zabudowany tymi urzadzeniami?
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Projektant odpowiedziat, iz jest to teren dos¢ specyficzny nie jest on obszarem budowlanym.
W analizach i bilansach nie jest wykazywany jako teren budowlany, poniewaz urzadzenie
fotowoltaiczne nie jest budynkiem i nie jest budowla. Jedynie budowlg sa fundamenty pod te
urzadzenia tzw. panele.

Nastepne pytanie: w prawym goérmym rogu ulicy Trasy Czeskiej zaplanowano ustugi,
dlaczego tylko tam bedzie mozna si¢ budowaé? Czy gdzie§ w okolicy ulicy Lubanskiej czy
Trasy Czeskiej bedzie mozna budowac¢? Chceiatbym rozwijaé swoja dziatalnos¢ rolnicza i
wybudowa¢ siedlisko z dogodnym dojazdem. Posiadam na tym terenie dziatke rolnicza
naprzeciwko trafostacji. Obecne mieszkam przy ul. Goduszynskiej i prowadze tam
dziatalnos$¢ rolnicza. Ale w tym miejscu sg ograniczenia utrudniajace poruszanie si¢ duzym
sprzgtem rolniczym.

Projektant omowil rozwigzania projektowe studium wynikajace z obowiazujacych przepisow
i uwarunkowan, zaznaczyl, ze z tym terenem zwigzane sa trzy kwestie: po pierwsze jest tam
strefa C uzdrowiskowa, co juz mocno ogranicza warunki zabudowy, po drugie teren ten jest
mocno obcigzony infrastruktura techniczna  istniejaca ( linie elektroenergetyczne) i
projektowana (gaz wysokiego cisnienia), po trzecie z racji sasiedztwa terenow
przemyslowych nie chcemy przeznaczaé go pod zabudowg¢ mieszkaniowa. Z uwagi na
istniejace uzbrojenie , teren ten bardziej nadaje si¢ pod funkcje przemystowa. Musimy jednak
wazy¢ interes mieszkancow jak i gminy. Z urbanistycznego punktu widzenia lokalizowanie
tam jakiejkolwiek zabudowy byloby bledem. Niemniej jednak na terenach rolnych dopuszcza
si¢ zabudowe i urzadzenia zwiazane z produkcja rolnicza (za wyjatkiem zabudowy
mieszkaniowej), wigc dla dzialalnosci rolniczej jakas -furtka jest. Bardziej szczegdtowe
warunki bedzie ustalat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dla terenéw
oznaczonych jako R w studium nie musza by¢ ustalone parametry zabudowy. Plan
miejscowy bedzie opracowany po uchwaleniu Studium.

Pani Skrzypinska wyjasnita, iz zapisy na terenach oznaczonych jako R dotycza calego
obszaru miasta nie tylko tego terenu.

Pan Rudolf zapowiedzial, ze bedzie sktadal uwage, zeby kto$§ wreszcie si¢ pochylit i w
dobrym miejscu wskazatl lokalizacj¢ bazy (hali), zeby nie stato to w szczerym polu ale blizej
drogi z dogodnym dojazdem.
Pan Mirostaw Marcinek spytat o teren przy ul. Konstytucji 3-Maja w rejonie tym posiadam
grunt rolny - teren vis a vis wyjazdu z ul. Wiejskiej. Teren oznaczony jest symbolem RL z
zakazem realizacji zabudowy.

Odpowiedz projektanta: Moze zlozy¢ pan uwage z propozycja dopuszczenia budowy bazy
rolniczej. Niestety zabudowa mieszkaniowa na tym terenie nie bedzie mozliwa.

Pan Szymon Niedzwiecki, spytat o teren przy ul. Podgérzynskiej o analiz¢ i lokalizacje drogi
zwigzanej z projektowanym przebiegiem obwodnicy poludniowej miasta.

Projektant wyjasnit wezesniejsze ustalenia studium i planéw obowiazujacych. Jesli popatrzec
na to szerzej to jest to kontynuacja obwodnicy poludniowej miasta i wiaczenie jej do ul.
Podgoérzynskiej. Zasada dla tego rodzaju drogi jest, aby byla w miar¢ prosta z tagodnymi
tukami i powinna wigza¢ inne drogi, ktére wyprowadzaja ruch z miasta. Przebieg tej drogi
jest ustalony od kilkunastu lat w wielu opracowaniach.

Pan Niedzwiecki spytal czy byla opracowana jaka$ analiza urbanistyczna dotyczaca
lokalizacji tej drogi? '

Pani Skrzypinska wyjasnila, ze tereny te byly rezerwowane pod lokalizacj¢ drogi od
kilkunastu lat, co potwierdzaja poprzednie opracowania urbanistyczne. Zaproponowany
przez Pana NiedZwieckiego przebieg drogi przez osiedle domkéw jednorodzinnych
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spowodowalby znaczne zwigkszenie kosztow realizacji, migdzy innymi budowe bardzo
kosztownych ekranow.

Projektant zaznaczyl, ze mamy obowigzek zarezerwowa¢ w studium pewien teren pod
lokalizacje tej kategorii drogi, taki jest cel studium. Robi si¢ to po to aby realizacja w
przysztosci byla tafsza i zeby mieszkancy nie mieli pretensji, ze miasto pozwolilo si¢
budowaé a teraz ich wysiedlaja bo beda budowaé droge. Lepiej jest powiedzie¢ teraz
uczciwie, ze bedzie budowana droga niz dawa¢ nadziej¢, ze moze jej nie bedzie. Szczegoélowe
rozwiazania ustalane sg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Pani Justyna Lalewicz, spytala o teren przy ul. Dziwiszowskiej obrgb 0061 dz. nr 9, AM-4
czy jest przewidziany pod zabudowe? Projektant odpowiedzial, ze w projekcie studium
dziatka ta oznaczona jest symbolem MN i przewidziana pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng lub niska wielorodzinng. Projektant zaznaczyl, ze na podstawie ustalen
studium jeszcze nie mozna realizowaé zabudowy. Dla tego terenu jest obowiazujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Realizacja zabudowy begdzie mozliwa po
zmianie tego planu.

Pan Mirostaw Marcinek spytat o procedure sktadania uwag, co powinna zawiera¢ i gdzie
sktada¢? Projektant odpowiedzial, ze tre$§¢ uwagi zalezy od osoby zainteresowane;.

Panstwo Rudolf spytali o tereny pod lokalizacje urzadzen fotowoltaicznych, dlaczego zostat
oznaczony tak duzy obszar? Czy jest takie. mocne parcie, zeby realizowa¢ te urzadzenia?
Projektant wyjasnil , ze wyznaczony obszar obejmuje réwniez strefy ochronne a miejscowy
plan okresli gdzie bedzie urzadzenie a gdzie bedzie strefa ochronna. Studium daje tylko '
mozliwos¢, Ze na tym terenie moga powstaé takie urzadzenia. Dla odnawialnych zrddet
energii kluczowa jest odleglos¢ od GPZ, poniewaz prad, ktory si¢ tam produkuje jest w stanie
przyjac tylko GPZ, do sieci nie sa w stanie go oddaé . Jako, ze mamy w sasiedztwie GPZ to
jakby silg rzeczy wiasnie ten teren nadaje si¢ pod takie urzqdzema Sa inwestorzy
zainteresowani budowa takich urzadzen.

Pan Mirostaw Marcinek spytal o mozliwo$ci budowy reklam na terenach rolnych, Pani
Skrzypinska wyjasnita procedure dot. nowo opracowywanej uchwaty Rady Miejskiej dot.
lokalizacji reklam.

Pan Szymon Niedzwiecki spytal o teren RL i mozliwos¢ lokalizacji np. wiaty.
Pani Skrzypinska wyjasnita, ze na tym terenie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i nalezy sprawdzi¢ jakie sg ustalenia dla danego terenu w planie.

Na tym  zakonczono  dyskusj¢ publiczng nad  rozwigzaniami  przyjetymi
“w wylozonym do publicznego wgladu projekcie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Goéra.

ITI. Ustalenia z dyskusji:
Nalezy ztozy¢ uwagi w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 maja 2016 r.

Protokot sporzadzono w trzech egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta Jeleniej Gory,
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.



Protokot zawiera 4 strony oraz liste obecnosci, stanowiaca zatacznik do protokohu.

Jelenia Goéra, dnia 22 kwietnia 2016 1.

Podpis osoby sporzadzajacej protokot




Jelenia Gora, dnia 2016-04-22

Dyskusja publiczna nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta

Jelenia Gora

LISTA OBECNOSCI
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